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2”Antakaa kansalle eepos ja historia, ja kaikki on voitettu!”1
– Georg Schultz-Bertram 1839
1 Zetterberg, Seppo: Viron historia. SKS, Helsinki 2007, 415.
31. Johdanto
Jokaista historiantutkimusta voi ryhtyä taustoittamaan aloittaen kaukaa menneisyydestä
ja siten erään perustellun aloituskohdan tälle tutkielmalle voisi tarjota vuosi 1343. Tuona
myöhäiskeskiaikaan sijoittuvana vuonna virolaiset talonpojat nousivat Yrjön yönä
kapinaan saksalaisen ritarikunnan muodostamaa yläluokkaa vastaan. Talonpojille ei
käynyt hyvin, sillä kahden vuoden kuluttua kapinan alkamisesta se oli kukistettu
sotilaallisesti ylivoimaisten ritarien toimesta. Kapinan muisto jäi kuitenkin elämään ja
siitä kehittyi vuosisatoja myöhemmin myytti vapautta kaipaavasta kansasta, joka taistelee
miehittäjiä vastaan. Saksalaisilla aatelisilla oli vielä 1600-luvulla aihetta valittaa, ettei
virolaistalonpoikia ollut helppo alistaa maaorjuuteen, koska nämä yhä muistivat ajan
ennen raskaita velvoitteitaan aatelisia kohtaan.2
Pro gradu -tutkielmani käsittelee vuosia 1987–1991, jolloin pohjustettiin itsenäisen Viron
uudelleensyntyä. Yksikään valtio ei synny itsestään henkisesti tyhjälle pohjalle, vaan
historia – totuudenmukainen tai vääristynyt – toimii aina väkevänä argumenttina
itsenäisyyden puolesta. Näin tapahtui myös Virossa vuosina 1987–1991, jolloin maan
kansallisesta historiasta ryhdyttiin etsimään tukea ensin uudistus- ja myöhemmin
itsenäistymisaikeille. Tuolloin yhtenä monista esimerkeistä Yrjön yön kapina ilmestyi
uudelleen keskustelun ja juhlapuheiden aiheeksi. Tutkielmani pääosa ei tarkkaile, mitä
menneisyydessä tapahtui, vaan minkälaisia tulkintoja historiasta tehtiin ja miten historiaa
käytettiin poliittisten vaatimusten tukena.
Virolla oli toki oma historiansa myös neuvostovallan vuosina, mutta Neuvostoliiton
poliittinen järjestelmä asetti historiankirjoitukselle oman näkökulmansa. Historian
julkinen käyttö oli pitkään mahdollista vain järjestelmän sallimissa ahtaissa puitteissa.3
Neuvostohistorian tulkintojen pinta alkoi säröillä Gorbatšovin uudistuspolitiikan
puhdistaman ilmapiirin myötä. Kritiikkiä ja uudenlaisia tulkintoja sai ryhtyä esittämään
julkisesti. Uusi sananvapaus innosti virolaisia ja maahan syntyi 1980-luvun puolivälin
jälkeen historiasta kiinnostuneiden joukkoliike, joka järjestäytyi vuoden 1987 lopulla
historiaseuraksi, jonka nimeksi annettiin Eesti Muinsuskaitse Selts.
2 Zetterberg, 205–206.
3 Esimerkiksi: Kuuli, Olaf: Eesti ajaloo kirjutamisest Stalini ja Hruštšovi ajal. Tallinna raamatutrükikoda,
Tallinna 2008 ja Grönholm, Pertti: Stalinismin purkaminen Neuvosto-Viron historiankirjoituksessa ja
tutkijoiden uusi sukupolvi. Ennen ja nyt 1/2007. Historian laitos, Turun yliopisto 2007.
4Seuran nimen voisi suomentaa sanatarkasti Viron muinaismuistojen suojeluseura. Seuran
englanninkielinen nimi Estonian Heritage Society antaa sen toiminnasta kuitenkin
täsmällisemmän kuvan. Toiminnassa ei nimittäin ollut kyse muinaisuudesta tavalla, jolla
se ymmärretään suomeksi. Kyse oli laajemmin historiasta, perinteistä ja kulttuurista.
Viittaan selkeyden vuoksi Eesti Muinsuskaitse Seltsiin suomeksi nimellä historiaseura.
Historiaseuran ympärille syntyi nopeasti maansa historiasta kiinnostuneiden virolaisten
kansanliike, jota kutsun tutkielmassani historialiikehdinnäksi.
Eesti Muinsuskaitse Selts ja sen ympärillä toiminut historialiikehdintä käynnistivät
vuosina 1987–1991 ilmiön, jota kutsun Viron historian uudelleensynnyttämiseksi. Se oli
luonteeltaan aktiivinen prosessi. Kyse oli nimenomaan uudelleensynnyttämisestä, koska
useimmissa vuosina 1987–1991 tehdyissä historiatulkinnoissa oli kyse vanhojen
tulkintojen uudesta tulemisesta. Tämä ilmiö on tutkielmani keskiössä.
Tutkielmani tarkastelee Eesti Muinsuskaitse Seltsin ja Viron historialiikehdinnän
toimintaa. Päätutkimuskysymykseni on, minkälaisia tulkintoja Viron historiasta tehtiin
vuosina 1987–1991 ja minkälaisiin osa-alueisiin Viron historian uudelleensynnyttäminen
tukeutui. Tutkielmassani minua kiinnostavat myös historiaseuran syntyyn vaikuttaneet
tekijät. Seura oli luonteeltaan sekä poliittinen toimija että historiaa tutkiva
kansalaisjärjestö. Tarkastelen seuran kumpaakin roolia ja sitä, mikä oli historiaseurassa
historian ja politiikan välinen suhde. Pyrin myös kiinnittämään huomion siihen,
minkälaisia vaikutuksia historian uudelleensynnyttämisellä oli vuonna 1991
itsenäisyytensä palauttaneeseen Viron tasavaltaan.
Tutkielmani sijoittuu oppiaineeni poliittisen historian kenttään. Kyse on myös
lähihistoriasta4, historian poliittisesta käytöstä ja Viron itsenäisyysliikehdinnän
historiasta vuosina 1987–1991. Lisäksi tutkielmani sivuaa historianfilosofiaa, sillä pyrin
pohtimaan Virossa esitettyjen historiatulkintojen luonnetta.
Eesti Muinsuskaitse Seltsin toiminnan ydin oli – aluksi varovaista lähestymistapaa
noudattaen – vuosien 1918–1940 Viron tasavallan muiston elvyttäminen. Järjestön
alkutaipaleen toiminta oli luonteeltaan erittäin poliittista, joten tarkastelen tutkielmassani
4 Minulla itselläni ei kuitenkaan ole minkäänlaisia henkilökohtaisia muistoja tai kokemuksia asiaan liittyen,
joten se on minulle tässä mielessä puhdasta historiaa.
5laajasti myös Eesti Muinsuskaitse Seltsin nimissä tehtyjä poliittisia kannanottoja ja
vaatimuksia. Järjestön toiminta oli kansallismielistä ja useimmat sen nimissä esitetyt
historiatulkinnat olivat kansallismielisiä. Tulkintojen mielenkiintoa lisää se, että niistä
muodostui voittajien historiaa itsenäisyyden palauttamisen toteuduttua vuonna 1991.
Vuonna 1987 Viron itsenäisyys vaikutti epätodennäköiseltä. Kun kesällä 1940 Viron
sinimustavalkoinen lippu oli laskeutunut symboliselta paikaltaan Tallinnan Pikk
Hermann tornista ja punalippu oli noussut sen tilalle, vaikutti monien aikalaisten silmissä
siltä, että Viron itsenäisyys oli ollut poikkeama maan historian valtavirrasta ja Viron
kohtalo oli olla osa suurempaa imperiumia ilman itsenäisyyttä. Näkemys oli yleinen sekä
lännessä että neuvosto-Virossa5 ja neuvostoviranomaiset pyrkivät vahvistamaan sitä
kaikilla käytettävissä ollein keinoin. Lyhyeksi jääneen vuosien 1918–1940 itsenäisyyden
muisto pyrittiin hävittämään mahdollisimman konkreettisesti. Muistomerkit, jotka jollain
tavoin symboloivat virolaisten saavuttamaa vapautta ja itsenäisyyttä, tuhottiin. Erityisen
systemaattisen tuhoamisen kohteeksi joutuivat Viron vapaussodan muistomerkit.6
Neuvostoliiton virallisia historiakäsityksiä noudattaneet historiateokset antoivat Viron
itsenäisyyden ajasta mustavalkoisen kuvan.7 Kansallismielisten tulkinnat vuosina 1987–
1991 sisälsivät puolestaan erittäin romantisoivia käsityksiä maan historiasta ja
itsenäisyydestä. Pyrin tuomaan esiin tulkintoihin liittyviä kiistanalaisuuksia, kuten
vuosien 1918–1940 itsenäisen Viron kuvaamisen ihanteelliseksi demokratiaksi, jota se ei
kuitenkaan ollut. Se, että nyky-Viro katsoo olevansa vuonna 1918 itsenäiseksi julistetun
valtion suora jatkaja, on tulkintani mukaan hyvin pitkälti vuosina 1987–1991 esitettyjen
historiatulkintojen seurausta.
Tutkielman rakenne on osittain kronologinen ja osittain temaattinen. Johdannon
yhteydessä luon seuraavaksi lyhyen katsauksen käyttämiini tärkeimpiin lähteisiin ja
käsitteisiin sekä sen jälkeen Viron lähihistoriasta käytyyn nykykeskusteluun. Siirryn
sitten käsittelemään Eesti Muinsuskaitse Seltsin ja Viron historialiikehdinnän
syntyvaiheita. Luvut kolme ja neljä käsittelevät historiaseuran poliittista toimintaa
jokseenkin kronologisessa järjestyksessä. Nähdäkseni seuran toiminta ja sen esittämät
5 Sanalla ”neuvosto-” viittaan Virossa vallinneeseen poliittiseen järjestelmään.
6 Viljat, Réne (toim.): Eesti vabadussõja mälestusmärgid. Tänapäev, Tallinn 2008, 7.
7 Raudsepp, Anu: Ajalooõpetamise korraldus eesti õppekeelega üldhariduskoolides 1944–1985. Tartu
ülikooli ajaloo osakond. Tartto 2005, yhteenveto 147–153 ja Zetterberg, 710.
6poliittiset vaatimukset etenivät radikaalisuuteen perustuneiden kehitysvaiheiden kautta,
jotka pyrin erittelemään kokonaisuuksiksi edellä mainituissa luvuissa.
Luvut viisi ja kuusi ovat temaattisia. Ne käsittelevät historialiikehdinnän käynnistämää
Viron historian uudelleensynnyttämistä sekä sitä, miten kansallismieliset virolaisen
käsittelivät neuvostovallan historiaa. Luku seitsemän käsittelee sitä, kuinka Viron
historiasta esitetyt tulkinnat mielestäni vaikuttivat tapaan, jolla Viro palautti
itsenäisyytensä vuonna 1991. Viimeinen luku sisältää kaikki tärkeimmät tekemäni
johtopäätökset ja heränneet jatkokysymykset. Lopussa lähteiden ja kirjallisuuden jälkeen,
on englanninkielinen tiivistelmä. Koska yksi kuva kertoo usein enemmän kuin tuhat
sanaa, olen lisännyt muutamia kuvia myös tähän tutkielmaan. Tutkielmasta löytyvissä
tekstilaatikoissa olen pyrkinyt tiivistämään aihekokonaisuuksien ymmärtämisen kannalta
oleellisia tekijöitä. Uskon myös, että lukuisat suorat lainaukset ovat löytäneet paikkansa.
1.1. Lähteistä ja käsitteistä
”(… ) [niin] valtioiden, kuin yksittäisten ihmistenkin, kohtalo on muuttua viisaiksi vasta, kun
mahdollisuus olla viisas on jo hävinnyt.” 8
– Reinhart Koselleck 1989
Tutkielmani tärkein alkuperäislähde on historiaseuran julkaisema aikakausilehti
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid (muinaismuistojen suojeluseuran sanomat). Sen
ilmestyminen alkoi syyskuussa 1988 ja loppui huhtikuussa 1991.9 Lehtiä ilmestyi noin
kuukauden väliajoin yhteensä 32 numeroa.10 Lehdessä niin tavalliset virolaiset kuin
ammattihistorioitsijat esittelivät tulkintojaan ja käsityksiään Viron historiasta.
Keskustelun kenttä ylsi kaukaa menneisyydestä itsenäisyyden aikaan ja edelleen
neuvosto-Viron vuosiin. Lehden painos vaihteli ensimmäisen numeron 1 000 kappaleesta
aina vuoden 1989 huippuun 10 000 kappaleeseen, joka oli neuvosto-Viron
8 Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1989, 49.
9 Mielenkiintoinen yksityiskohta on lehdessä käytetyn paperin laatu. Ensimmäisissä numeroissa käytettiin
hienoa kiiltopaperia, jossa historiaseuran logo oli painettu värillisenä. Paperin laatu heikkeni tasaiseen
tahtiin muuttuen lopulta hyvin heikkolaatuiseksi ja hauraaksi. Tämä on konkreettinen osoitus
historiaseuran ja Viron taloudellisen tilanteen heikkenemisestä. Lehden hinta oli aluksi 30 ja myöhemmin
40 kopeekkaa. Lehteä myivät historiaseuran toimipisteet ja paikalliset historiaseurat ympäri Viroa.
10 Osa numeroista ilmestyi kuitenkin kaksoisnumeroina (esimerkiksi 5/6).
7mittakaavoissa huomattava painos.11 Suuren painomäärän perusteella voidaan olettaa,
että lehdellä oli huomattavaa relevanssia vuosien 1988–1991 laajemmassa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid kuvasi ennen kaikkea
kansallismielisten virolaisten näkemyksiä. Se julkaisi kaikki tärkeimmät historiaseuran
tekemät julistukset, kannanotot ja kansallismielisten virolaispoliitikkojen pitämät puheet.
Kattavaa Eesti Muinsuskaitse Seltsin historiikkia ei ole vielä kirjoitettu, joten
historiaseuran lehden tarjoamat kuvaukset historialiikehdinnän toiminnasta olivat
hyödyllisiä. Viittaan alkuperäislähteenä myös historiaseuran sääntöihin. Järjestön
toiminnan tarkastelussa tukeudun myös keskeisten toimijoiden Trivimi Vellisten ja Jaan
Tammen aiheesta kirjoittamiin lyhyisiin artikkeleihin. Eesti Muinsuskaitse Selts on yhä
toimiva järjestö mutta sen toiminnan luonne on muuttunut täysin sen kiihkeästä
alkutaipaleesta. Olen käyttänyt tutkielmani alkuperäislähteenä myös vuosien 1987–1991
varapuheenjohtajan, historioitsija Jaan Tammen, haastatteluja.12 Tunnustan
haastatteluiden lähteenä käyttämisen ongelmallisuuden lähdekritiikin kannalta.
Haastatteluissa esille tulleet näkökulmat auttoivat kuitenkin hahmottamaan tapahtumien
kulkua ja muotoa. Ne olivat lisäksi tarkistettavissa eri kirjallisuuslähteistä.
Aihetta käsittelevää tutkimuskirjallisuutta oli kirjoittamishetkeen mennessä tarjolla
rajoitetusti. Sen joukosta tärkeäksi nousi suomalaishistorioitsija Seppo Zetterbergin
uusimpaan tutkimukseen perustuva yleisesitys Viron historia. Toinen käyttökelpoinen
yleisteos oli virolaisprofessori Rein Taageperan itsenäisyyden palauttamista käsittelevä
Estonia: Return to Independence. Luonteeltaan vähemmän akateemisista lähteistä
mainittakoon Matti Lukkarin Viron itsenäistyminen ja useamman virolaisen kirjoittajan
toimittama Teine Eesti. Myös Sofi Oksasen ja Imbi Pajun toimittama artikkelikokoelma
Kaiken takana oli pelko, tarjosi muutamia mielenkiintoisia näkökulmia.
Viron vapaussodan muistomerkkejä esittelevä kokoomateos Eesti Vabadussõja
mälestusmärgid osoittautui tutkielman aiheen kannalta käyttökelpoiseksi lähteeksi.
Viittaan tutkielmassani useaan otteeseen myös virolaisen Sirje Kiinin teokseen Eesti
Kongress, joka esittelee samannimisen toimielimen historiaa vuosina 1989–1992. Nyky-
11 Jaan Tammen haastattelu 7.5.2009. Muistiinpanot ovat kirjoittajan hallussa. Tarkat painosmäärät, ks.
liite 1.
12 Jaan Tamm oli tämän kirjoittamisen hetkellä Eesti Muinsuskaitse Seltsin istuva puheenjohtaja. Jään
suureen kiitollisuudenvelkaan häneltä saamastani ystävällisestä ja laajasta avusta.
8Virossa vallalla olevista neuvostokautta koskevista tulkinnoista sai hyvän käsityksen
perehtymällä puolivirallisen aseman saavuttaneen Estonian International Commission for
Investigation of Crimes against Humanity -historiakomission13 tuottamiin
loppuraportteihin.
Tutkielman kannalta monella tapaa hyödyllisiä käsitteitä ovat historiapolitiikka,
historiakulttuuri ja historiatietoisuus. Käytän näistä käsitteistä Pilvi Torstin laatimia
määritelmiä. Historiapolitiikalla viittaan historian aktiiviseen ja usein päämäärätietoiseen
käyttämiseen yhteiskunnallisten tai poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Historiakulttuurilla tarkoitan menneisyyden käsittelyä tavalla, joka on kaikille avoin:
menneisyyden läsnäoloa nykyisyydessä, sen arkisissa muodoissa kuten kirjallisuudessa,
juhlapuheissa ja muistomerkeissä. Historiakulttuuri on moni-ilmeinen käsite mutta
tutkielmani kannalta minua kiinnostavat eniten muistomerkit muistin paikkoina – tällä
tarkoitan muistomerkkien avulla menneisyyden tapahtumille annettuja merkityksiä.
Historiatietoisuudella tarkoitan kaikkia menneisyydestä muodostettuja tulkintoja ja
käsityksiä, jotka yhdessä vaikuttavat ihmisten tapaan käsittää nykyisyys.
Historiatietoisuus vaikuttaa myös odotuksiimme tulevaisuuden suhteen.14
Menneet kokemukset ja tapa hahmottaa menneisyys vaikuttavat ehkä kaikkein eniten
ihmisten odotuksiin tulevaisuuden suhteen. Saksalainen historioitsija Reinhart Koselleck
on muotoillut edellä mainitun käsitteiksi kokemustila ja odotushorisontti. Menneisyys
muodostaa kokemustilan, joka puolestaan vaikuttaa odotushorisonttiin. Menneisyys on
luonteeltaan kuin suljettu tila. Tapahtunutta ei voi muuttaa, vaikka sille voi antaa uusia
merkityksiä. Tulevaisuus puolestaan muodostuu odotuksista. Se on horisontti, joka
sisältää ne oletetut kehityssuunnat, jotka ovat ennakoitavissa kokemustilaan perustuen.
Kokemustilan jatkuvuus ja muuttumattomuus kaventavat odotushorisonttia. Sama ilmiö
toimii myös päinvastaisella tavalla.15 Mielestäni Koselleckin käsitteet auttavat
ymmärtämään paremmin historian ja politiikan välistä suhdetta sekä historiapolitiikkaa.
13 Mainittakoon, että historiakomission puheenjohtajana toimi suomalaisvaikuttaja Max Jakobson. Hänet
nimitti virkaansa presidentti Lennat Meri, joka oli ystävystynyt Jakobsonin kanssa 1980-luvun lopulla.
14 Torsti, Pilvi: Why Do History Politics Matter? Teoksessa Aunesluoma, Juhana ja Kettunen, Pauli
(toim.): The Cold War and the Politics of History. Helsingin yliopisto, yhteiskuntahistorian laitos, Helsinki
2008, 22–25.
Torsti määrittelee käsitteet Viron vuoden 2007 patsaskiistaa käsittelevässä artikkelissaan.
15 Koselleck, 351–352.
9Ne auttavat mielestäni myös selittämään historiatietoisuuden tärkeää osa-aluetta eli
menneisyyden ja tulevaisuuden välistä suhdetta.
Koselleckin muotoilemista käsitteistä myös epäsymmetristen vastakäsitteiden ajatus on
tutkielmani kannalta hyödyllinen. Se tarkoittaa jakoa ”meihin–niihin” ja ”ystävä–
vihollinen” -vastakkaisasettelua. ”Ne” on aina ”meihin” verrattuna heikompi ja
vieraampi osapuoli.16 Kansallinen identiteetti rakentuu usein kyseisen
vastakkainasettelun varaan ja ilmiöstä oli havaittavissa selkeitä viitteitä myös Viron
vuosien 1987–1991 historiakeskustelussa.
Viittaan tutkielmassani myös muutamiin muihin käsitteisiin, jotka määrittelen ja
käsittelen erikseen lukujen yhteydessä. Myös ne käsitteet, joita pyrin itse
hahmottelemaan, käsittelen aineistoon perustuen myöhemmin tutkielmassa.
1.2. Keskustelu Viron historiasta
”Kaikilla kansoilla on oikeus tutkia historiaansa ja paljastaa totuus. (… ) Historialliset valheet, joita
näemme vielä 2008, ovat erittäin huolestuttavia. Ilman epäilystä paikallisia myötäjuoksijoita oli sekä
natsi-, että neuvostomiehittäjillä, mutta mikään ei oikeuta rikoksia, joita neuvostoliittolaiset tai natsit
suorittivat.”17
– Toomas Hendrik Ilves 2008
Sain idean tämän tutkielman aiheeseen vuonna 2008 työskennellessäni avustajana
Suomen Tallinnan suurlähetystössä. Vuosi 2008 oli Virossa valtiollinen juhlavuosi
teemalla Eesti 90. Virolle 1900-luku oli ollut suurien käänteiden aikaa. Vuoden 1918
jälkeen Viron valtio oli vuoteen 2008 mennessä ollut itsenäinen yhteensä noin 38 vuotta.
Tästä huolimatta vuonna 2008 vietettiin juhlavuotta Viro 90. Mielenkiintoni Virossa
tapahtuvaa historian tulkitsemista kohtaan syveni. Nyky-Viron poliittista keskustelua
aktiivisesti seuraavat huomaavat nopeasti lähihistorian painolastin nykyisyydessä. Maan
politiikan ymmärtäminen ja selittäminen eivät onnistu ilman tuntemusta tavasta, jolla
virolaiset itse hahmottavat omaa menneisyyttään. Aloitan tutkielmani tietoisesti
kronologisesti väärässä järjestyksessä; teen seuraavaksi lyhyen katsauksen nykyiseen
16 Koselleck, 365.
17 Reigas, Anneli: Soviet-era crimes must never be forgotten: Estonian president. AFP 12.9.2008.
Ilves lausui esitetyn sitaatin tilaisuudessa, jossa Jakobsonin puheenjohtama historiakomissio julkaisi
loppuraporttinsa.
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keskusteluun. Pidän tätä perusteltuna, koska useat nykyisin vakiintuneet tulkinnat
syntyivät vuosien 1987–1991 historiakeskustelun seurauksena.
Viron neuvostokausi on ajanjakso, jolla on nykynäkökulmasta selkeä alkamis- ja
päätöspiste: itsenäisyyden menetys ja sen palauttaminen. Aikakaudesta nykyään käytetyt
nimitykset ovat paljonpuhuvia ja niillä on omat painotuksensa. Monella tapaa neutraalein
nimitys on nõukogude aeg (neuvostoaika). Se viittaa maassa vallinneeseen
yhteiskuntajärjestelmään. Puhekielessä se vääntyy usein muotoon nõukka aeg
(neukkuaika). Itsenäisyyden menetystä korostettaessa ja virallisissa yhteyksissä vuosista
1940–1991 käytetään termiä okupatsioon (miehitys) tai okupatsiooni aeg (miehitysaika).
Samalla kielletään implisiittisesti neuvosto-Viron olleen laillinen, koska kyse oli
miehityksestä. Monella tapaa mielenkiintoinen on nimitys vene aeg (venäläisaika). Se
korostaa aikakauden epävirolaista tai venäläistä luonnetta. Vastaavasti ensimmäisen
itsenäisyyden ajasta puhutaan nimityksellä eesti aeg (virolaisaika).
Käsitykset Viron historiasta ovat hyvin kiistanalaisia. Virolaisten keskuudessa pohditaan
yhä aktiivisesti siitä, kenen ansiota Viron itsenäisyyden palauttaminen oli: maltillisten
vai kansallismielisten?18 Pääjakolinja erimielisyyksistä Viron lähihistorian suhteen
kulkee kuitenkin kansallisuusrajoja pitkin. Siihen liittyivät myös vuoden 2007 mellakat,
jotka puhkesivat neuvostoaikaisen pronssisoturipatsaan siirtämisestä Tallinnan
keskustasta sotilashautausmaalle. Osittain historian tulkitsemiseen liittyneet tapahtumat
vaikuttivat myös maiden välisiin suhteisiin, kun noin 60 prosenttia Venäjän venäläisistä
piti mellakoiden jälkimainingeissa Viroa kaikkein vihamielisimpänä valtiona Venäjää
kohtaan.19 Myös Suomessa on viime vuosina keskusteltu ahkerasti Viron lähihistoriasta
ja keskustelu nivoutuu usein kiinteästi osaksi nyky-Viron yhteiskunnan arviointia.20
Viron lähihistoria on ajankohtainen aihe.
18 Huomionarvoista on, että monet Viron nykyisistä huippupoliitikoista, kuten Mart Laar ja Edgar Savisaar
ovat kunnostautuneet myös kirjoittamalla maansa lähihistoriasta.
19 Rislakki, Jukka: Tapaus Latvia. Vastapaino, Tampere 2007, 38.
Sivuhuomautuksena voidaan mainita, että Jukka Rislakki toimi Viron uudelleenitsenäistymisen aikaan
Virossa ulkomaankirjeenvaihtajana. Rislakista kerrotun kaskun mukaan hänen mielipiteensä olivat olleet
neuvostomyönteisiä, kunnes hän oli joutunut turvautumaan paikalliseen sairaalahoitoon ja tarkistanut
kantojaan. (Lähde: kirjoittajan muistikuva keskustelusta Janne Virkkusen kanssa 17.10.2007).
20 Viittaan tällä lähinnä dosentti Jouni Bäckmanin ja toimittaja Leena Hietasen Viro-pamfleteillaan
aiheuttamaan keskusteluun sekä Sofi Oksanen Viron lähihistoriaa käsitteleviin teoksiin (muun muassa
Finlandia-palkittuun romaaniin Puhdistus). Keskustelua ovat aiheuttaneet myös historioitsija Martti
Turtolan sotienvälisen Viron johtomiehiä kärkevästi arvostelevat teokset.
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Viron vaikean neuvostomenneisyyden käsittely on nostanut aika ajoin otsikoihin
venäläis-virolaisen kiistelyn historiasta. Viroa vastaan on lausuttu syytöksiä fasismista ja
historian uudelleenkirjoittamisesta. Syytökset kertovat paitsi Virossa ja Venäjällä
vallitsevien historiatulkintojen ja historiatietoisuuksien ristiriidasta, niin myös tietoisesta
historiapolitiikasta.21 Viron ja muiden Baltian maiden lähihistoriaa koskevan keskustelun
erityispiirteenä voidaankin pitää sekä tahallisesti että tahattomasti levitetyn harhatiedon
suurta määrää.22
Venäjän ja Viron välinen kiistely lähihistoriasta voidaan yksinkertaistaa seuraavalla
tavalla: toinen maailmansota edustaa virolaisille itsenäisyyden menetystä, 50-vuotisen
miehityksen sekä ankaran neuvostovallan alkua. Venäläisille sama merkitsee suurta
isänmaallista sotaa ja voittoa fasismista. Virolaisille puna-armeija tunkeutui maahan
miehittäjänä, venäläisille vapauttajana. Virolaisten kannalta myönteisenä avauksena
voidaan pitää sitä, että pääministeri Vladimir Putin tuomitsi Molotovin–Ribbentropin
sopimuksen selkeäsanaisesti moraalittomaksi toisen maailmansodan syttymisen 70-
vuotispäivänä vuonna 2009.23
Myös Viro on pyrkinyt tietoisesti korostamaan omia näkökulmiaan ja tuomaan esiin
omia tulkintojaan siis harjoittamaan historiapolitiikkaa. Virossa korostetaan, että
Neuvostoliitto oli totalitaristinen valtio. Aihe sai poliittisen ulottuvuuden, kun Euroopan
parlamentti hyväksyi päätöslauselman, jossa Neuvostoliiton kommunismin rikokset
rinnastettiin natsismin rikoksiin.24 Päätöslauselman keskeinen taustavaikuttaja oli
virolainen europarlamentaarikko Tunne Kelam, joka oli ollut mukana myös vuosien
1987–1991 tapahtumissa Virossa. Baltia sai osakseen julkisuutta myös, kun elokuussa
2009 tuli kuluneeksi 20 vuotta kesän 1989 tapahtumista. Merkkivuoden yhteydessä
UNESCO lisäsi vuoden 1989 Baltian ihmisketjun uuteen maailmanmuistin rekisteriin
esimerkkinä ainutlaatuisesta rauhanomaisesta vapauden saavuttamisesta.25
Neuvostovuosina Virossa tapahtuneita karkeimpia ihmisoikeusrikkomuksia tutkimaan
perustettiin vuonna 1999 valtiollinen historiakomitea (Estonian International
21 Torsti. Teoksessa Aunesluoma ja Kettunen (toim.), 28–30.
22 Rislakki, 13.
23 Putin lähestyi puolalaisia. Helsingin Sanomat 2.9..2009.
24 Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 2009 eurooppalaisesta omastatunnosta ja
totalitarismista ja Kunnas, Kaja: Viro toi kommunismin ja natsismin rinnastuksen EU:hun. Helsingin
Sanomat 13.6.2009
25 Memory of the World Register 2009 -asiakirja. UNESCO, Pariisi 2009.
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Commission for Investigation of Crimes against Humanity), joka päätti työnsä vuonna
2008. Sen tarkoituksena ei ollut toimia totuuskomissiona, vaan tuoda uutta tietoa
keskusteluun.26 Historiakomission työtä jatkamaan perustettiin Viron historiallisen
muistin instituutti (Eesti Mälu Instituut).27
Radikaalimpien nykynäkemysten mukaan Virossa on käynnissä sekä henkinen että
fyysinen dekolonisaatio eli miehityksen ja sen vaikutusten purkaminen.28 Historian
kipupisteiden tulkinnan vaikeudelle on monia selityksiä – kaikkea psykologian ja
politiikan väliltä. On tosiasia, että noin viidenkymmenen vuoden ajan virolaisilla oli vain
rajallinen mahdollisuus käsitellä ja tutkia omaa historiaansa. Tämä varmasti vaikuttaa
osaltaan siihen, miksi osa näkemyksistä ja tulkinnoista on yhä niin radikaaleja.
Tasapainoisen kuvan muodostuminen Viron 1900-luvun historiasta on vielä kesken.
”Diktatuuri voi alkaa koulunpenkiltä”29, todettiin virolaisessa artikkelissa vuodelta 1989.
Arvio kuvastaa erästä virolaisten näkemystä tavasta, jolla historia esitettiin neuvosto-
Virossa. Virolaisten käsitys omasta historiastaan oli ainakin vuosien 1987–1991
historiakeskustelun valossa kaukana neuvostotulkinnoista. Menneisyydenhallinta
(Vergangenheitsbewältigung) tarkoittaa vaikean menneisyyden käsittelyä ja
tunnustamista tavalla, joka mahdollistaa sen kanssa elämisen.30 Neuvosto-Virossa
menneisyydenhallintaa ei harjoitettu, vaikka käsiteltävää olisi riittänyt.
Neuvostojärjestelmä oli kuitenkin kykenemätön avoimeen itsekriittiseen keskusteluun.
Sen lähihistoria oli vuoteen 1988 saakka täynnä tabuja – ”valkoisia läikkiä” (valge laik).
Ne olivat tapahtumia ja tulkintoja, joiden julkinen käsittely ei ollut mahdollista. Niiden
julkinen purkaminen alkoi vasta 1980-luvun lopulla ja Eesti Muinsuskaitse Seltsillä oli
merkittävä rooli kyseisen keskustelun aloittajana. Menneisyydenhallinnan aiempi
puuttuminen on varmasti tärkeä osatekijä sille, miksi vapautunut keskustelu historiasta
kääntyi nopeasti neuvostojärjestelmää vastaan.
26 Toomas Hiion esitelmä Helsingissä 30.9.2008 järjestetyssä seminaarissa “History in the 21st
century.Rewriting the difficult past”. Muistiinpanot kirjoittajan hallussa
27 Hiio, Toomas: Totalitaarisen lähimenneisyyden tutkimuksesta Virossa. Teoksessa Oksanen, Sofi ja Paju,
Imbi (toim.): Kaiken takana oli pelko. Kuinka Viro menetti historiansa ja miten se saadaan takaisin.
WSOY, Helsinki 2009, 396–400.
28 Oksanen, Sofi: Dekolonisaation ajasta. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim.), 534–536.
29 Luik, Jüri: Imperiumi-uuringute objekt ja meetod. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid huhtikuu 1989.
30 Hentilä, Seppo: Historiapolitiikka –Holocaust ja historian julkinen käyttö. Teoksessa Kalela, Jorma ja
Lindroos, Ilari (toim.): Jokapäiväinen historia. SKS, Helsinki 2001, 34.
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2. Historian palauttajat
”Ihmisen taistelu valtaa vastaan, on muistin taistelu valtaa vastaan, on kirjoittanut Milan Kundera. Ja
missään muualla se ei ole enemmän totta kuin Baltian maissa, joissa traumaattisista muistoista
puhuvat hiljaiset äänet tukehtuvat suurten itä- ja länsinaapurien tarinoihin.”31
– Edward Lucas 2008
”Neuvostoliiton perestroikan aloittajat aliarvioivat yhtä tosiasiaa: jos päästää hengen ulos
pullosta, niin sitä ei saa enää mitenkään sinne takaisin.”32 Näillä sanoin Eesti
Muinsuskaitse Seltsin vuosien 1987–1991 puheenjohtaja Trivimi Velliste arvioi vuonna
2005 Viron 1980-luvun loppupuoliskon tapahtumia. Eesti Muinsuskaitse Seltsistä ja sen
ympärillä toimineesta historialiikehdinnästä kehittyi ensimmäinen yleisvirolainen
demokraattinen joukkojärjestö.33 Toisin kuin Neuvostoliiton uudistuspolitiikan aloittajat
olivat aikoneet, uusi poliittinen ilmapiiri, jossa laajempi ilmaisu- ja toimintavapaus
tulivat mahdollisiksi, julkinen keskustelu kääntyi nopeasti neuvostojärjestelmää vastaan.
Yksityinen keskustelu kansallismielisissä piireissä oli ollut neuvostokriittistä jo
pidempään. Tallinnassa oli vuonna 1974 perustettu kirjakerho tõru (tammenterho).
Harmittoman nimen suojissa kansallismieliset virolaiset vaihtoivat vapaasti ajatuksiaan.
Kerhon keskuudessa vallinnut huoli Viron kulttuurin kohtalosta synnytti idean virolaisen
historiaseuran perustamisesta. Vastaavaa toimintaa oli ollut jo muualla Baltiassa.
Vuosina 1982–1983 tehty ehdotus historiaseuran perustamisesta, jota tuki myös joukko
neuvosto-Viron kulttuurivaikuttajia, kaatui kuitenkin Viron kommunistisen puolueen
kielteiseen suhtautumiseen. Ajatus jäi kuitenkin hautumaan.34
Idea hautui kunnes tulivat Gorbatšov ja perestroika. Ilmapiiri muuttui ratkaisevalla
tavalla ja syksyllä 1986 joukko kansallismielisiä virolaisia kehitti ajatuksen kaikkien
historiallisten kohteiden suojelusta kiinnostuneiden yhdistysten koollekutsumisesta.
31 Lucas, Edward: Baltimaade must tsenaarium. Eesti Päevaleht 29.11.2008
Teksti on lainaus The Economist -lehden itäisen Euroopan kirjeenvaihtajan Edward Lucaksen Imbi Pajun
teokseen Torjutut muistot englanninkieliseen painokseen kirjoittamasta esipuheesta.
32 Velliste, Trivimi: Eesti Muinsuskaitse sünd ja kujunemine. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti
Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005. Tallinna 2006, 108.
33 Zetterberg, 719.
34 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 107,
Laar, Mart ja Ott, Urmas ja Endre Sirje (toim.): Teine Eesti, SE&JS, Tallinna 2000, 136 ja Lukkari, Matti:
Viron itsenäistyminen. Otava, Helsinki 1996, 149–152.
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Kutsut tilaisuuteen jaettiin suullisesti liian ulkopuolisen huomion välttämiseksi.
Tapaamisesta muodostui Viron historialiikehdinnän lähtölaukaus. Tallinnan lähelle Jüriin
kokoontui lokakuussa 1986 noin 70 henkilön joukko. Tapaamisen yhteydessä perustettiin
epävirallinen Viron historiaseurojen neuvosto (muinsuskaitseklubide nõukogu), jonka
puheenjohtajaksi valittiin Trivimi Velliste. Itse tapaaminen ylitti neuvosto-Viron
uutiskynnyksen ja siitä uutisoi kulttuurilehti Looming.35
Onnistunut tapaaminen herätti innostusta ja vuoden 1987 alkuun mennessä ympäri Viroa
oli perustettu parikymmentä uutta paikallista historiaseuraa (muinsuskaitseklubi).
Samalla aloitettiin yhteistyö neuvosto-Viron viranomaisten kanssa. Ensimmäinen
huomattava menestys koettiin helmikuussa 1987. Tallinnassa sijaitsevassa Kinomaja-
elokuvateatterissa järjestettyyn tapaamiseen saapui järjestäjien yllätykseksi yli 450
osanottajaa. Täpötäyden teatterisalin tunnelmaa kuvailtiin jälkikäteen innostuneeksi,
mutta myös jännittyneeksi.  Paikalle saapui neuvosto-Viron kulttuurieliittiä
nimekkäimpänä osanottajana Lennart Meri. Kuusituntisen tapaamisen aikana puhuttiin
juhlavin sanakääntein Viron kulttuurin säilyttämisen tärkeydestä. Kokouksen ilmapiiriä
kuvailtiin sanomalla, että siellä vallitsi kansallisen heräämisajan henki (ärkamisaja vaim).
Vertauskuva kertoi ennen kaikkea toiminnalle asetetuista suurista odotuksista.36
Neuvostoviranomaisten suhtautuminen oli alusta lähtien varovaista, sillä vapaasta
kansalaisyhteiskunnasta ei ollut aiempia kokemuksia. Hallitsemattoman toiminnan
potentiaalinen vaarallisuus järjestelmälle ymmärrettiin. Liikehdintää ei kuitenkaan pyritty
tukahduttamaan – se ei olisi sopinut perestroikan ilmapiiriin. Kolmanteen Keilassa
järjestettyyn historiaseurojen tapaamiseen huhtikuussa 1987 saapui lähes 700 osanottajaa
sekä myös neuvostovallan edustajia. Tapaamisessa päätettiin, että historiaseura
perustettaisiin vielä vuoden 1987 aikana. Neuvostoviranomaiset ottivat tavoitteekseen
toimivallaltaan tiukasti rajatun Viron SNT:n historia- ja kulttuurimuistojen
suojeluyhdistyksen (Eesti NSV Ajaloo- ja Kultuurimälestiste Kaitse Ühing)
perustamisen. Ehdotettu sanahirviö jäi kuitenkin äänestyksessä ilman kannatusta.
35 Arjakas, Küllo: Jüri Kokkutulekust 20 aastat. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti
Muinsuskaitse Seltsi Aastaramat 2005. Tallinna 2006, Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja
Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 108–109, Teine Eesti, 137–140 ja Lukkari 152–156.
36 Sama
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Nimikiistasta muodostui neuvostovallalle ensimmäinen arvovaltatappio. Perustettavan
seuran nimeksi valittiin Eesti Muinsuskaitse Selts.37
2.1. Eesti Muinsuskaitse Seltsin perustaminen
Seuran järjestäytymistä hoitamaan perustettiin valtiollinen komitea, jossa puolet jäsenistä
edusti neuvosto-Viroa ja puolet paikallisia historiaseuroja. Komitean puheenjohtajana
toimi neuvosto-Viron varakulttuuriministeri Ilmar Moss. Komitean työskentelyyn
osallistuneet ovat kuvanneet työilmapiirin olleen kireä. Vanhoilliset kommunistit
syyttivät historialiikehdintää (muinsuskaitseliikumine) nationalismin lietsomisesta.
Tallinnassa järjestettiin elokuussa 1987 neuvosto-Viron ensimmäinen poliittinen
mielenosoitus. Kasvaneet jännitteet johtivat valtiovallan väliintuloon. Viranomaiset
kielsivät jatkuvasti kasvaneen historialiikehdinnän suunnitellun neljännen tapaamisen
syksyllä 1987 käyttäen tekosyynään tuolloin käynnissä ollutta sadonkorjuuta.
Mahdollisen tottelemattomuuden varalta miliisit ja turvallisuusjoukot eristivät
suunnitellun tapaamisalueen. Kieltoa kuitenkin noudatettiin eikä tapaamista järjestetty.38
Liikehdinnän kasvu jatkui tapaamisen peruuntumisesta huolimatta. Syksyllä 1987
paikallisia historiaseuroja oli jo 63 ja jäseniä yhteensä yli 2 200. Historiaseuran
perustaminen muuttui ajankohtaiseksi. Kansallismieliset historia-aktiivit olisivat
halunneet perustaa seuran mielenosoituksellisesti Tarton yliopiston juhlasalissa Viron
vapaussodan syttymisen vuosipäivänä vuonna 1987. Neuvostoviranomaiset ymmärsivät
ehdotuksen symbolisen luonteen eikä siihen suostuttu. Seuran perustamispäiväksi
vahvistui lopulta 12.12.1987 ja paikaksi Tallinnassa sijaitseva ammattiyhdistysten talo.39
Perustamiskokouksessa vallinnut tunnelma oli jännittynyt ja kokouksessa tehtiin
kompromisseja. Esimerkiksi kaikki yhdeksän ehdolla ollutta henkilöä valittiin kokouksen
puheenjohtajiksi.40 Kokouksessa oli läsnä 226 äänivaltaista historiaseurojen edustajaa ja
37 Sama kuin alaviitteessä 35.
38 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 109–
110,Teine Eesti 139–140, 194–199 ja Lukkari, 156–158.
39 Sama kuin edellisessä ja Tamm, Jaan: Eesti Muinsuskaitse Seltsi asutav kogu 12. detsembril 1987
Tallinnas. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse seltsi aastaraamat 2006. Tallinn
2007, 88.
40 Puheenjohtajina toimivat: Villem Raam, Voldemar Herkel, Trivimi Velliste, Ain Mäesalu, Ants Kraut,
Priit Järve, Jaan Tamm, Jaan Kross sekä valtiovaltaa edustanut Ilmar Moss.
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siihen otti osaa myös neuvosto-Viron ministerineuvoston puheenjohtaja Indrek Toome,
jonka esiintyminen oli maltillista. Kokouksen kuluessa kuultiin kaksi pidempää ennalta
valmisteltua puheenvuoroa, jotka piti historiaseuran kunniapuheenjohtajaksi valittu
Villem Raam ja seuran puheenjohtajaksi valittu Trivimi Velliste.41
Raam aloitti puheensa kehumalla historiaseuralle valittua nimeä, joka oli puhujan
mukaan innostava, syvästi perinteikäs ja josta puuttui ”pakottamiseen liittyvä
vastenmielisyys.” Raam vaati virolaisille mahdollisuutta oman kulttuuritien
perustamiseen, joka olisi perustunut konkreettisiin kansallisiin etuihin. Puheessa
korostettiin, että Viron kulttuurin säilyttämiseksi oli tärkeää saada välitettyä tietoa
eteenpäin myös nuorille.42
Seuraavana puhujankorokkeelle noussut Velliste jatkoi puhetta vähintään yhtä
kansallishenkisesti. Velliste vetosi tunteikkaasti siihen, että virolaiset ovat asuttaneet
maataan jo vuosituhansia. Velliste totesi:
”Ei ole ollut meidän syy, että historia on toistuvasti pakottanut meidät seisomaan
silmästä silmään totisten ongelmien kanssa. Silti kaikesta huolimatta olemme
säilyttäneet omat ominaispiirteemme ja luonteemme.”
Velliste jatkoi kritisoimalla neuvosto-Virossa vallinnutta pysähtyneisyyttä, joka oli hänen
mukaansa ollut aikaisemmin esteenä historiaseuran perustamiselle. Puhujan mukaan
heräämisajan henki oli luonut historialiikkeen henkisen perustan. Puhe katkesi
läsnäolijoiden suosionosoituksiin, kun Velliste mainitsi neuvosto-Virossa vuoden 1987
aikana tapahtuneet poliittiset mielenosoitukset.43
Myös muut kokouksessa käytetyt lyhyemmät puheenvuorot olivat sävyltään kriittisiä.
Taiteilija Heinz Valk innostui kritisoimaan 1940- ja 1950-lukujen ”destruktiivista
henkeä”, joka hänen mukaansa yhä vaivasi monia neuvosto-Viron johtajia. Eräässä
toisessa puheenvuorossa koeteltiin neuvostovallan sietokyvyn rajoja, kun puhuja ehdotti
kiertoilmaisuja käyttämättä erään tuhotun vapaussodan muistomerkin
41 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 111 ja
Villem Raami ettekanne Eesti Muinsuskaitse Seltsi asutaval kogul 12. detsembril 1987. Teoksessa Eesti
Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse seltsi aastaraamat 2006, 88.
42 Villem Raami ettekanne Eesti Muinsuskaitse Seltsi asutaval kogul 12. detsembril 1987. Teoksessa Eesti
Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse seltsi aastaraamat 2006, 93–96. Suora lainaus sivulta 93.
43 Trivimi Velliste ettekanne Eesti Muinsuskaitse Seltsi asutaval kogul 12. detsembril 1987. Teoksessa
Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse seltsi aastaraamat 2006, 98–99. Suora lainaus sivulta 98.
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jälleenrakentamista. Paikalla ollut Indrek Toome suhtautui ajatukseen yllättäen
varovaisen myönteisesti. Tilaisuus päättyi säveltäjä Veljo Tormiksen ehdotuksesta
isänmaallisen yhteislauluun – vanhaa Viron kansallislaulua ei kuitenkaan uskallettu
esittää. Lehdistön suhtautuminen historiaseuran perustamiseen oli myönteistä.44
Perustamiskokouksessa hyväksyttiin ennalta huolella valmistellut Eesti Muinsuskaitse
Seltsin säännöt muutamilla muutoksilla. Kansalaisyhteiskunnan toiminnasta ei ollut
aiempia kokemuksia, joten säännöillä oli keskeinen merkitys. Niissä oli yhdistettävä
demokraattisen toiminnan piirteet ja tasapaino valtiovallan kanssa sekä tehtävä
onnistunut työnjako paikallisten toimijoiden kanssa. Historiaseuran säännöt toimivat
myöhemmin esimerkkinä muita järjestöjä perustettaessa. Puheenjohtajan lisäksi seuralle
valittiin 37-henkinen neuvosto (volikogu) ja viisihenkinen työvaliokunta
(keskrevisjonitoimkond). Neuvostolle kehittyi nopeasti keskeinen rooli poliittisten
julistusten laatijana. Neuvosto valitsi myöhemmin keskuudestaan 15 henkisen
hallituksen45 (juhatus). Seuran korkein päättävä elin oli kerran neljässä vuodessa
kokoontuva suurkokous (suurkogu).46
Historiaseuran perustaminen oli kansallismielisille menestys ja helpotti
historialiikehdinnän toimintaa, kun sen luonne muuttui virallisemmaksi.
Perustamiskokouksen osanottajista tuskin kukaan aavisti, että seuraavan kerran, kun
historiaseura valitsi toimijoitaan, Viro oli palauttanut itsenäisyytensä. Pyrin
tutkielmassani osoittamaan, että Eesti Muinsuskaitse Seltsillä oli vuosien 1987–1991
poliittisissa muutoksissa tärkeä rooli. Historiaseuran syntyvaiheet todistavat, että se oli
alusta lähtien neuvostokriittinen ja tämä piirre vahvistui nopeasti. Seuran perustaminen
on puolestaan tapauskohtainen esimerkki siitä, kuinka perestroika käynnisti prosesseja,
joita keskusvalta ei enää kyennyt eikä halunnut hillitä.
44 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 110–111,
Tamm.  Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse seltsi aastaraamat 2006, 91 ja Teine
Eesti, 199–200.
45 Hallitukseen kuuluivat: Kalle Eller, Illar Hallaste, Jüri Kuuskemaa, Mart Laar, Mati Laur, Tõnis Lukas,
Erki  Nuut,  Jüri  Peets,  Ülo  Puustak,  Veljo  Rannikku,  Ott  Sandrak,  Heno  Sarv,  Jaan  Tamm  ja  seuran
puheenjohtaja Trivimi Velliste. Seuran varapuheenjohtajiksi valittiin Jaan Tamm ja Heno Sarv.
46 Sama kuin alaviitteessä 44 ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Põhikiri. Eesti Muinsuskaitse Selts, Tallinna
1987. I üldsätted 7 ja III Eesti Muinsuskaitse Seltsi korraldus ja juhtimine.
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2.2. ”Viron asia!” – toimintamuodot vuosina 1987–1991
Eesti Muinsuskaitse Seltsin ja historialiikehdinnän toiminnan ymmärtämiseksi on
keskeistä käsittää muinaismuistojen suojelun (muinsuskaitse) laaja-alaisuus. Aikalaiset
käsittivät sen erittäin lavealla tavalla ja jo perustamisen yhteydessä Lennart Meri oli
kehottanut tulkitsemaan sitä suurimielisesti (suuremeelselt). Ilmaisu lienee tarkoittanut
niin abstrakteja arvoja kuin konkreettisia kulttuurikohteita – menneisyyden perinnön
suojelua. Historiaseuralle venäjäksi rekisteröity nimi oli sanatarkasti ”Viron vanhojen
muistojen suojeluyhdistys”47. Nimellä haluttiin korostaa, ettei historiaseuran kiinnostus
kohdistunut neuvostokauden muistomerkkeihin, vaan aikaisempiin aikoihin.48
Säännöissä määriteltiin, että historiaseura on vapaaehtoisjärjestö, joka yhdisti
muinaismuistojen suojelusta kiinnostuneita henkilöitä ja piti tavoitteenaan
kulttuuriarvojen ja -kohteiden säilyttämistä. Sääntöjen mukaan Eesti Muinsuskaitse Selts
muun muassa vaali kulttuurin jatkuvuutta ja kansan historiallisen muistin säilyttämistä.
Tietoa haluttiin sääntöjen mukaan levittää kaikissa kansanryhmissä. Tavoitteeksi
kirjattiin myös ”isänmaanrakkauden lisääminen”.49 Puheenjohtaja Vellisten jälkikäteen
esittämän arvion mukaan sääntöjen tarkoitus oli niin henkensä kuin kielensä puolesta
herättää henkiin sotia edeltänyttä Viron tasavaltaa.50
Säännöt erittelivät myös seuran toimintamuotoja, joita oli yhteensä 15. Selvitys- ja
koulutustyön lisäksi korostettiin huomattavasti myös suoraa toimintaa, kuten talkoita.
Seuran yhteistyötahoksi mainittiin myös valtiovalta. Säännöt määrittelivät, että
historiaseuran olisi perustettava oma kulttuuriarkisto, kirjasto ja museoita. Erikseen
mainittiin myös muistomerkkien suojelu vandalismilta.51
Eesti Muinsuskaitse Seltsin säännöt muodostivat eräänlaisen historiapoliittisen ohjelman,
jossa Viron menneisyyttä käytettiin tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteet selkeytyivät
47 Venäjäksi ??????????????????????????????????????????????
(Lähde: Venäjänkielinen kutsu perustamistilaisuuteen. Arpt 71/72 (061.2) Eesti Muinsuskaitse Selts.
Muinsuskaitseklubid. 3. k Arhiivkogu. Viron kansalliskirjasto.)
48 Jaan Tammen haastattelu 7.5.2009 ja Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti
Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 109.
49 Eesti Muinsuskaitse Seltsi Põhikiri. Eesti Muinsuskaitse Selts, Tallinna 1987. I üldsätted 1 ja 6.
Käsitteen ”muinaisuus” kerrottiin säännöissä tarkoittavan samaa kuin neuvosto-Viron vuoden 1977 laissa
Historia- ja kulttuurimuistojen suojelusta ja käytöstä.
50 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 109.
51 Eesti Muinsuskaitse Seltsi Põhikiri. Eesti Muinsuskaitse Selts, 1987. I üldsätted 7.
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nopeasti poliittisiksi päämääriksi. Silti toiminnan tavoitteiden epämääräisyydestä kielii
historiaseuran lehdessä käyty keskustelu siitä, mikä oli historiaseuran todellinen tehtävä.
Puheenjohtaja Trivimi Velliste tarjosi vuonna 1989 oman näkemyksensä:
”Mikä oli Eesti Muinsuskaitse Seltsin synnyttäneen voiman nimi? Se voima on
meidän ylin aatteemme – meidän selviytymisemme halu, meidän
elämänvoimamme. Se on virolaisuus aatteena.”52
Eräässä toisessa seuran roolia pohtineessa kirjoituksessa sama todettiin vielä
yksinkertaisemmin: ”Viron asia!”53.
Historianseuran jäsenistön keskuudessa suoritetussa kyselyssä kolme tärkeimpänä
pidettyä tehtävää olivat järjestyksessä: kansan historiallisen muistin palauttaminen,
muistomerkkien kunnostaminen ja suojelu sekä virolaisten kansallistietoisuuden
muodostaminen.54 Seuran toiminnan alkutaivalta luonnehdittiin kansallistunteen nousun
sekä Viron historian uudelleenoppimisen aikana.55
Eesti Muinsuskaitse Seltsin toiminta-alueena oli koko Viro. Kattavaa toimintaa harjoitti
muun muassa Mart Laarin luotsaama historiatoimikunta (ajalootoimkond), joka keräsi
suullista perinnetietoa ympäri Viroa. Lisäksi historiaseuran ympärillä toimi laajempi
historialiikehdintä: paikallisia historiaseuroja oli syyskuuhun 1988 mennessä syntynyt
yhteensä 109.56 Paikallinen toiminta saavutti liikehdinnässä keskeisen sijan tai kuten
Velliste vuonna 1991 kirjoitti: ”meidän parhaimmat ja pysyvämmät saavutukset ovat
syntyneet matalalla ruohonjuuritasolla.”57 Myös koko Viron kattavia yhteistapahtumia
järjestettiin. Vuosina 1986–1991 järjestettiin yhteensä kymmenen valtakunnallista
kokoontumista nimellä historiapäivät (muinsuskaitsepäevad).58 Ne olivat
historialiikehdinnän voimannäyttöjä ja niiden yhteydessä järjestettiin useita, enimmillään
yli sata, pienimuotoisempaa tapahtumaa. Erityisesti Tartossa ja Pärnussa vuonna 1988
järjestetyt kokoontumiset olivat suuria yleisömenestyksiä.59
52 Velliste, Trivimi: Muinsuskaitse aade ja elujõud. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
53 Tähiste, Ain: Maakondlik muinsuskaitsetegevus, Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, kesäkuu 1989.
54 Hansen, Hans: Mida oodatakse EMS’lt? Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, huhtikuu 1990.
55 Kutsu Pärnun historiapäiville. Arpt 71/72 (061.2) Eesti Muinsuskaitse Selts. Muinsuskaitseklubid. 3. k
Arhiivkogu. Viron kansalliskirjasto.
56 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1988.
57 Velliste, Trivimi: Elulähedane muinsuskaitse. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, tammikuu 1991.
58 Luettelo historiapäivistä ks. liite 2.
59 Tamm. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaramat 2005, 120–121,
Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 112,
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Tarton historiapäivien yhteydessä Eesti Muinsuskaitse Seltsin jäsenmäärän on arvioitu
nousseen noin 10 000 henkilöön, jonka jälkeen jäsenmäärä kääntyi hitaaseen laskuun.
Virolaisten lisäksi myös neuvosto-Viron etnisten vähemmistöjen edustajia oli mukana
toiminnassa ja heillä oli omia pienempiä historiaseurojaan. Historiapäivien rooli oli
etenkin tiedottamisen ja vapaan ajatustenvaihdon kannalta keskeinen. Toiminnassa oli
kuitenkin myöhemmässä vaiheessa nähtävissä väsymistä ja kyllästymistä. Lopulta
historiapäivien järjestämisestä luovuttiin vuonna 1991. Pääsyyn mielenkiinnon
hiipumiseen on arvioitu olleen muiden ilmaisuväylien kehittyminen Viroon.60
Kuva 1. Eesti Muinsuskaitse Seltsin kesällä 1988 virallisesti
käytettäväksi vahvistettu vaakuna. Ateismin nimiin vannonut
neuvostovalta kritisoi historialiikettä sen alkuvaiheessa muun
muassa uskonnollisuuden lietsomisesta. Useisiin tapahtumiin
liittyivätkin juhlajumalanpalvelukset ja muut kirkoissa järjestetyt
tilaisuudet kuten konsertit. Seuran vaakunassa on nähtävissä
viitteitä varhaisiin ristisymboleihin. Vaakunan suunnitteli Priit
Herodes.
(Lähde: Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi
Aastaramat 2005.)
Viron virolaisten lisäksi myös ulkovirolaiset eli virolaispakolaiset innostuivat
historialiikehdinnän toiminnasta. Vuoden 1988 alkupuoliskolla ulkovirolaisten oma
historiaseura järjestäytyi. Osastoja perustettiin muun muassa New Yorkiin, muualle
Pohjois-Amerikkaan, Ruotsiin ja Australiaan. Ulkomaisista aktiiveista etenkin professori
Rein Taagepera nousi keskeiseen asemaan. Suomessa tunnettu Viron ystävä Eva Lille
auttoi järjestämään varainkeruita toiminnan tukemiseksi. Ulkomailta saadun avun turvin
Eesti Muinsuskaitse Selts sai käyttöönsä muun muassa neuvosto-Virossa äärimmäisen
Lukkari 157–158, Kämbre A.: Aruanne. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, tammikuu 1989 ja Jaan Tammen
haastattelu 4.6.2009.
60 Sama kuin alaviitteessä 59.
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harvinaisen faksikoneen. Jäseniltä kerättyjen jäsenmaksujen lisäksi ulkomailta saaduilla
lahjoituksilla oli huomattava rooli toiminnan rahoittamisessa.61
Viron historialiikehdinnän tärkeimmäksi saavutukseksi on mainittu Viron historian
kunnianpalautus.62 Virolaiset olivat pitkään vaienneet julkisuudessa näkemyksistään
oman maansa historiasta. Neuvostotulkinnat, sensuuri, itsesensuuri ja toisinajattelijoiden
karut kohtalot pitivät ihmiset vaiteliaina. Kun julkinen keskustelu alkoi 1980-luvun
loppupuoliskolla, historian valkoiset läikät saivat nopeasti väistyä. Keskustelun lisäksi
historialiikehdintä järjesti opintopiirejä ”oikeana” pidetyn kansallisen historian
opettamiseksi – historioitsijat ryhtyivät vaikuttamaan historiatietoisuuteen. Tietoisuuden
lisäksi muokattiin myös historiakulttuuria. Tärkein väline oli muistomerkkien
pystyttäminen. Historiaseuran aktiivi Mart Laar perusteli jälkikäteen, että toimintaan
osallistumalla puolustettiin kansan menneisyyttä hävittämiseltä ja väärentämiseltä.63
Eesti Muinsuskaitse Seltsin toiminta koki jo alkutaipaleellaan nopean politisoitumisen.
Mitä vaikeammaksi poliittinen tilanne kehittyi, sitä selvemmin tapahtui sisäistä
jakautumista. Jakolinjan muodosti peruskysymys: mikä oli mahdollista ja mikä ei?
Maltillinen linja koostui lähinnä ammattihistorioitsijoista, jotka halusivat edetä varovasti
jo saavutetun suojelemiseksi. Intomielisen linjan edustajat64 halusivat edetä heti kohti
lopullista päämäärää: Viron tasavallan palauttamista. Vuosina 1989–1990 radikaalimpi
linja  hallitsi  toimintaa.  Politisoitumisen  huippuna  voidaan  pitää  sitä,  että  historiaseuran
jäseniä valittiin seuran edustajina poliittisiin toimielimiin. Vuoden 1991 aikana kehitys
Virossa oli edennyt niin pitkälle, että toimintaa ryhdyttiin erottamaan päivänpolitiikasta.
Eesti Muinsuskaitse Seltsin poliittinen kausi päättyi joulukuussa 1991, kun suurkokous
päätti lopettaa poliittisluoteisen toiminnan65
Siirryn seuraavissa kahdessa luvussa tarkastelemaan historiaseuran poliittista toimintaa
vuosina 1988–1990.
61 Tsirk, Aare: VMS. ja Velliste, Trivimi: Kahte harusse kasvanud puu. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
marraskuu 1988, Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat
2005, 113 ja Kämbre A.: Aruanne. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, tammikuu 1989.
62 Zetterberg, 719.
63 Teine Eesti, 138 ja 303.
64 Nimeltä voidaan mainita Heno Sarv, Mart Laar, Kalle Eller ja Ott Sandrak.
65 Taagepera, Rein: Estonia: Return to Independence. Westview, Oxford 1993, 174–175, 197–198
Zetterberg, 719, Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat
2005, 111 ja Jaan Tammen haastattelu 7.5.2009.
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3. Vaihe I: Neuvosto-Viron virolaistaminen
Nyky-Virossa usein korostetaan maan uhriasemaa osana Neuvostoliittoa. Maassa
toteutunut sovjetisaatio, integroiminen osaksi Neuvostoliiton poliittista järjestelmää, oli
voimakkaampi kuin myöhemmin toisen maailmansodan lopulla Neuvostoliiton
miehittämässä itäisessä Euroopassa. Toisin kuin Viro, itäblokin satelliittivaltiot säilyttivät
muodollisen itsenäisyytensä. Virosta tuli osa Neuvostoliittoa sosialistisena
neuvostotasavaltana. Tästä huolimatta neuvosto-Viro takasi virolaisille jonkin verran
vaikutusmahdollisuuksia oman maansa asioihin.66
Eesti Muinsuskaitse Seltsin poliittiset vaatimukset liittyivät alkuvaiheessa neuvosto-
Viron uudistamiseen. Tilanne maassa oli kehittynyt virolaisten kannalta huonoon
suuntaan. Vuonna 1978 neuvosto-Viron johtoon nousseen vanhoillisen venäjänvirolaisen
Karl Vainon valtakaudella Viron venäläistyminen oli kiihtynyt. Venäläistyminen oli sekä
aktiivista politiikkaa että passiivista venäläistymistä maahanmuuton kautta. Paljon
kuvaavaa on, että Viron kommunistisen puolueen vanhoillinen ideologiasihteeri Rein
Ristlaan markkinoi venäjää virolaisten toisena äidinkielenä. Neuvostoliiton aiempi
sovjetisointipolitiikka oli ollut muodoltaan kansallista, mutta sisällöltään sosialistista.
Vuosina 1978–1983 neuvosto-Virossa alkoi kuitenkin suoranainen
venäläistämispolitiikka.67
Virolaisten huolta oman kansansa kohtalosta oli lisännyt myös muuttunut väestörakenne.
Ennen sotia Viro oli ollut lähes homogeeninen kansallisvaltio. Myös neuvosto-Virossa
virolaiset olivat pitkään selvänä enemmistönä, mutta vuoden 1979 väestönlaskennassa
virolaisten osuus oli pudonnut 64,7 prosenttiin noin puolentoista miljoonan ihmisen
asukasluvusta. Virolaisten kiusana ollut heikko syntyvyys nosti vierasperäisen väestön
osuutta entisestään. Keskusjohtoinen teollistamispolitiikka toi valtavat määrät
venäjänkielistä väestöä suuriin kaupunkeihin ja etenkin Koillis-Viroon. Virolaisilla oli
1980-luvulla vaara jäädä vähemmistöksi omalla maallaan.68
66 Mertelsmann, Olaf: Sovjetisoinnin käsitteestä. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim.), 31 ja 35–36.
67 Zetterberg 682–684.
68 Sama
23
Perestroikan myötä vanhoillisia kommunisteja ryhdyttiin siirtämään Viron
kommunistisessa puolueessa syrjään. Kesällä 1988 Vainon tilalle puolueen johtajaksi
nousi aikanaan latinalaiseen Amerikkaan saakka suurlähettilään virkaan syrjään siirretty
uudistusmielinen Vaino Väljas.69 Neuvosto-Viron aiempi kehitys loi puitteet Eesti
Muinsuskaitse Seltsin ensimmäisille poliittisille vaatimuksille. Niiden punaisen langan
muodosti tapahtuneen kehityksen kääntäminen eli neuvosto-Viron virolaistaminen.
3.1. Sinimustavalkoisten kansallisvärien paluu
”Kerran me nostamme Pikk Hermann torniin sinimustavalkoisen lipun! Kerran me kuitenkin
voitamme!”70
– Heinz Valk 1988
Itsenäisen valtion keskeisin symboli on lippu. Viron ensimmäisen itsenäisyyden aikana
symbolina toimi sinimustavalkoinen trikolorilippu. Se oli alkujaan virolaisten
ylioppilaiden ja kansallisen liikehdinnän 1800-luvun loppupuolelta saakka käyttämä
symboli. Neuvostoaikana itsenäisen Viron lippu edusti nationalismia ja se oli kielletty.
Lipun julkinen käyttö saattoi pahimmillaan johtaa vankeusrangaistukseen.
Sinimustavalkoiset värit olivat neuvosto-Virossa ensisijaisesti protestisymboli.71
Tallinnan keskustassa Toompean mäellä aivan parlamenttitalon vieressä kohoaa Pikk
Hermann (Pitkä Hermanni) torni. Tornin huippu on symbolisesti tärkeä paikka.
Kulloinkin Virossa valtaa pitänyt valtio on nostanut tornin huipulle oman lippunsa.
Ensimmäisen itsenäisyyden aikana siellä oli liehunut Viron lippu, muutamien vuosien
ajan hakaristilippu ja vuosikymmeniä neuvosto-Viron oma punalippu. Ajatuksen tasolla,
se, joka hallitsee Viroa, nostaa lippunsa tornin huipulle. Heinz Valkin kuuluisaan
lausahdukseen kiteytyi symbolisesti kesän 1988 laulavan vallankumouksen (laulev
revolutsioon) päätavoite – halu saada virolaiset päättämään maansa asioista.
69 Zetterberg, 720.
70 Viivik, Allar: "Ükskord me võidame niikuinii!". Õhtuleht 11.9.2008.
Taiteilija Heinz Valk lausui kuuluisat sanansa Viron laulavan vallankumouksen huipentumassa ”Eestimaa
laul 1988” -tapahtumassa. Hän tunnusti myöhemmin suunnitelleensa iskulauseeksi muodostunutta sanontaa
”kerran me kuitenkin voitamme” ateljeessaan viikkokaupalla ennen tapahtumaa. Valk kuului sanat
lausuessaan historiaseuraan, mutta erosi myöhemmin tekoaan erikseen selittelemättä.
71 Taagepera, 133 ja Teine Eesti, 300.
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Sinimustavalkoisten värien tabuasema rikottiin keväällä 1988. Prosessi oli huomattavissa
määrin Eesti Muinsuskaitse Seltsin aloittama. Heti perustamisensa jälkeen historiaseura
oli ottanut tavoitteekseen järjestää historiapäivät, jotka toteutettiin huhtikuussa 1988
Tartossa. Niiden yhteydessä historiaseura järjesti perjantaina 15.4.1988 soihtukulkueen
kaupungin halki. Kulkuetta seurasivat tuhannet, mahdollisesti jopa kymmenet tuhannet,
paikallaolijat. Kulkue päättyi Eesti Üliõpilaste Seltsin (Viron ylioppilaiden seuran) talon
luokse. Kyseinen ylioppilasjärjestö oli ollut lakkautettu ja kielletty neuvosto-Virossa
vuodesta 1940 lähtien. Eesti Üliõpilaste Selts oli ensimmäinen taho, joka oli aikanaan
ottanut sinimustavalkoisen lipun tunnuksekseen. Kulkueen ohittaessa talon, sen edessä
liehuivat kolmena erillisenä lippuna kielletyt kansallisvärit sininen, musta ja valkoinen.72
Kansallisvärien julkista esillepanoa olivat edeltäneet tiukat keskustelut historiaseuran
sisäpiirissä. Idean kansallisvärien esilletuomisesta oli esittänyt Tarton historiaseuran
puheenjohtaja Tõnn Sarv soihtukulkuetta edeltäneenä iltana. Puheenjohtaja Velliste ei
ollut aluksi valmis tukemaan ehdotusta, mutta suostui tempaukseen keskustelujen
jälkeen. Värien esittämistä seurasi ketjureaktio; historiapäivien osallistujajoukoissa
nähtiin seuraavien päivien aikana liehumassa useita sinimustavalkoisia lippuja. Oli
tapahtunut, kuten tabujen murtamisessa usein tapahtuu: kun ensimmäinen askel oli otettu,
vauhti kiihtyi.73
Velliste joutui Tarton tapahtumien johdosta Viron kommunistisen puolueen
keskuskomitean puhutteluun. Vellisten omien muisteluiden mukaan Moskovasta
lähetetty puolueen edustaja ilmoitti hänelle ymmärtävänsä lipun esittämisen museoissa
lasivitriinien takana, muttei julkisessa käytössä. Puolustautuessaan syytöksiä vastaan
Velliste ilmoitti hienovaraisesti välttämättömyyden tapahtuneen.74
Kevään 1988 aikana sinimustavalkoisten värien käyttö yleistyi koko neuvosto-Virossa,
vaikka lippu oli yhä virallisesti kielletty. Kesäkuun alussa vuonna 1988 Eesti
Muinsuskaitse Seltsin neuvosto hyväksyi julistuksen kansallisvärien ja -lipun asemasta.
Lipun käyttökieltoa pidettiin julistuksessa sortamisena ja pyrkimyksenä poistaa osa
virolaisten historiallisesta muistista. Pian tämän jälkeen myös neuvosto-Viron poliittinen
72 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 111–112,
Teine Eesti, 319–321 ja Taagepera, 133.
73 Sama
74 Teine Eesti, 319–321.
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eliitti reagoi muuttuneeseen tilanteeseen ja teki kompromissiratkaisun.
Sinimustavalkoisen lipun käyttö sallittiin ja siitä tehtiin kansallislippu (rahvuslipp).
Valtiollisena lippuna (riigilipp) pysyi neuvosto-Viron sinivalkoisella lainekuviolla
varustettu punalippu.75 Syyskuussa 1988 Trivimi Velliste kommentoi voitokkaasti
historiaseuran saavutuksia lipun käytön vapauttamisen suhteen:
”Tärkeintä on tie, jolla kuljemme. Meidän historiallinen saavutuksemme on
Viron kansallisvärien ja kansallislipun vapauttaminen totalitarismin paineen
alta.”76
Lipun käytöstä syntyneeseen kiistaan kiteytyi myöhemmässä vaiheessa Viron
vapausliikehdinnän jakautuminen. Helmikuussa 1989 juhlittiin ensimmäistä kertaa
neuvosto-Viron historiassa sotienvälisen Viron tasavallan itsenäisyyspäivää. Samalla
toteutui monien virolaisten unelma, kun neuvosto-Viron kommunistisen eliitin läsnä
ollessa sinimustavalkoinen lippu nostettiin Pikk Herman torniin. Kansallismieliset tahot
– mukana Eesti Muinsuskaitse Seltsin johto – boikotoivat tilaisuutta.77 Eesti
Muinsuskaitse Seltsin neuvosto julkaisi seuraavan kannanoton:
”Sinimustavalkoinen lippu on Viron tasavallan lippu. Huolimatta noin puoli
vuosisataa jatkuneesta miehityksestä Viron tasavallan oikeudellinen jatkuvuus
ei ole katkennut. Siten yhdelläkään muulla valtiota esittävällä rakennelmalla ei
ole oikeutta käyttää Viron tasavallan symboliikkaa.”78
Puheenjohtaja Velliste oli samoilla linjoilla helmikuussa 1989 pitämässään puheessa:
”(… ) yksikään lippu ei muuta laittomuutta lailliseksi – ommelkoon joka
ikinen viranomainen itselleen sinimustavalkoiset käsinauhat. Lippu ja nuttu
eivät anna mandaattia hallita valtiota ja kansaa. Oikeuden hallita valtiota
voivat parlamentaarisin keinoin antaa ainoastaan kansalaiset”.79
Oli tapahtunut vallankumouksille klassinen ilmiö; osittain yhteisistä tavoitteista
huolimatta virolaiset jakautuivat kahtia maltilliseen ja radikaaliin linjaan. Maltillisten
75 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 112,
Teine Eesti 295, 299, 307–308, 310, 320–321, ja Taagepera, 133.
76 Velliste, Trivimi: Ise, aga ühiselt. Eesti Muinsukaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1988.
77 Zetterberg, 724–726.
78 Juhatuse otsus. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu 1989.
79 Trivimi Velliste kõne Eesti vabariigi 71. aastapäeva aktusel. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu
1989.
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uudistusmielisten päätös sinimustavalkoisen lipun käyttämisestä neuvosto-Viron
symbolina oli kansallismielisille liikaa. Yhtä oleellista kuin uudistusten toteuttaminen oli,
kuka uudistukset toteutti. Kansallismielisten virolaisten näkökulmasta uudistusmieliset
kommunistit olivat väärä taho ja ele nähtiin yrityksenä legitimoida neuvosto-Viro
itsenäisyytensä vuonna 1940 menettäneen Viron tasavallan kustannuksella.
Sinimustavalkoisen lipun tabuasema murtui keväällä 1988 lyhyessä ajassa ottaen
huomioon,  että  se  oli  ollut  kielletty  noin  50  vuoden  ajan.  Lipunnosto  Pikk  Herman
torniin vuonna 1989 oli kansallismielisten boikotista huolimatta symbolisesti tärkeä ele,
joka vahvisti virolaisten itsetuntoa. Syntyi vaikutelma, että virolaiset olivat jälleen oman
maansa herroja. Se oli tornissa liehuneelle lipulle annettu merkitys. Sinimustavalkoinen
lippu muuttui jälleen Viron valtionlipuksi toukokuussa 1990, kun neuvosto-Viron
korkein neuvosto – tuolloin jo vaaleilla valittu parlamentti – teki asiaa koskeneen
päätöksen.80 Kun Viron itsenäisyys toteutui vuonna 1991, itsenäisen valtion tärkeä
tunnusmerkki oli ollut jo jonkin aikaa käytössä.
3.2. Virosta valtionkieli
”Virolaiset loivat omakielisen kulttuurinsa saksalaisten moisioherrojen ja tsaarinvallan pilkasta ja
painostuksesta huolimatta ja viron kieli on siksi virolaisille saavutetun ihmisarvon symboli.
Virolaisten kanssa voi olla läheisessä kanssakäymisessä vain se, joka osaa heidän kieltään tai ainakin
ilmaisee selvästi arvostuksensa sitä kohtaan. Ihminen, joka asuu vuosikausia Virossa ja on
välinpitämätön viron kielen ja kulttuurin suhteen, loukkaa sillä tavoin tahallaan tai tahattomasti
virolaisten ihmisarvoa. Suhtautuminen viron kieltä kohtaan on eräs avainkysymyksistä virolaisten ja
muiden kansallisuuksien keskinäisten suhteiden kehittämisessä Virossa.”81
– ”Neljänkymmenen kirje” 1980
Kenties keskeisin vaatimus tiellä kohti neuvosto-Viron virolaistamista oli viron kielen
heikentyneen aseman kohentaminen. Käytännössä kaksikielisessä neuvosto-Virossa ei
ollut virallista kieltä ja venäjällä oli suotuimuusasema suhteessa viroon. Virkamiesten
tuli virallisten vaatimusten mukaan hallita venäjää, mutta ei viroa. Arjen kaksikielisyys
näkyi esimerkiksi kaksikielisissä kadunnimissä. Viron kielen heikentyneeseen asemaan
80 Zetterberg, 725.
81 Kiin Sirje, Rutsoo Rein ja Tarand Andres: Neljänkymmenen kirje. Kokemuksia neuvostotodellisuudesta.
Otava Helsinki 1990,12.
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oli kiinnittänyt huomiota myös vuonna 1980 julkaistu 40 neuvosto-Viron intellektuellin
allekirjoittama avoin kirje, joka ei kuitenkaan ollut johtanut toimenpiteisiin.82
Perustellusti merkittävin käänne neuvosto-Viron uudistusliikkeessä tapahtui syyskuussa
1988. Tallinnan lauluaukiolle kerääntyi 11.9.1988 noin 250 000, mahdollisesti jopa
300 000, ihmistä. Kyseisestä Eestimaa laul -nimisestä tilaisuudesta muodostui Viron niin
sanotun laulavan vallankumouksen kohokohta. Tilaisuus ei rajoittunut pelkkiin
yhteislauluihin, vaan sen yhteydessä pidettiin tärkeitä poliittisia puheita. Tilaisuuden oli
järjestänyt maltillisia uudistuksia vaatinut kansanrintama (rahvarinne), mutta myös Eesti
Muinsuskaitse Seltsin puheenjohtaja Trivimi Velliste piti puheen. Puhe oli sisällöltään
niin radikaali, että se aiheutti suhteiden kiristymistä kansallismielisten ja maltillisten
välillä.83
Velliste esitteli puheessaan laajasti näkemyksiään Viron historiasta ja maalasi synkeän
kuvan virolaisten silloisesta tilanteesta:
”Me painimme suurten ongelmien kanssa ja meidän poliittinen
perusongelmamme on tällä hetkellä eloonjäämisen [kestmajäämine] kysymys.
Viron kansan elossa pysyminen ei ole ajateltavissa ilman omaa valtiota
[omariiklus84].”
Virolaisen oman valtion kulmakiviksi Velliste kaavaili kahta perustekijää: kansalaisuutta
ja valtionkieltä. Valtionkielellä tarkoitettiin viron julistamista viralliseksi kieleksi. Eesti
Muinsuskaitse Seltsin neuvosto oli hyväksynyt ennen tilaisuutta vaatimuksen, jonka
mukaan historiaseura vaati viroa ainoaksi valtionkieleksi. Velliste esitti julistuksen
kansanjoukolle. Julistuksen mukaan kieli oli kulttuurin edistämisen lisäksi myös valtion,
talouden ja politiikan väline. Julistuksessa painotettiin erikseen, ettei kielellisiä
erioikeuksia pitäisi myöntää yhdellekään alueelle Virossa. Kielestä olisi siten saatu
yhtenäistävä tekijä myös niillä Viron alueilla, joissa venäjänkieliset muodostivat
enemmistön.85
82 Taagepera 148 ja Zetterberg, 715, 721–722.
83 Zetterberg, 720 ja Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009.
84 Virolaiselle käsitteelle omariiklus ei ole yksiselitteistä suomennosta, mutta termi viittaa lähinnä omaan
valtioon. Käsite ei ole merkitykseltään sama kuin itsenäisyys (iseseisvus).
85 Trivimi Velliste Kõne Lauluväljakul 11. septembril 1988. aastal. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
lokakuu 1988.
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Viron kielen aseman heikentyminen neuvosto-Virossa käsitettiin yritykseksi heikentää
virolaisten asemaa. Eesti Muinsuskaitse Seltsin aktiivi asianajaja Indrek Teder tarjosi
näkemyksensä aiheesta mielipidekirjoituksessa syyskuussa 1988. Hänen arvionsa
mukaan stalinistinen valtiokoneisto oli pyrkinyt ja pyrki hävittämään viron kielen
välineinään venäjänkielisten maahanmuutto ja kaksikielisyyteen pakottaminen:
”Kansaa yhdistää kaikkein eniten sen kieli. Kaikki mikä yhdistää kansaa, on
kuitenkin ollut stalinismin iskujen kohteena. Jos tsaarin Venäjä oli kansojen
vankila, niin stalinistinen Neuvostoliitto oli vankilan lisäksi vielä mestauslava.
(… ) Viimeisen 48 vuoden aikana viron kieli on joutunut Virossa
kuolemanvaaraan. (… ) Kuvaannollisesti – Viron kansalta revitään kieltä
suusta.”86
Neuvosto-Viro vastasi vaatimuksiin: joulukuussa 1988 virosta tuli neuvosto-Viron oman
perustuslain mukaan valtionkieli. Tammikuussa 1989 hyväksyttiin kielilaki, jolla neljän
vuoden siirtymäajan jälkeen virkamiehiltä vaadittiin kykyä palvella myös viroksi.
Maltillinen laki ei tyydyttänyt kaikkia kansallismielisiä. Toisaalta se sai myös monet
venäjänkieliset huolestumaan asemastaan virolaistuvassa neuvosto-Virossa.
Kielipolitiikka myötävaikutti venäläiskansallisen Neuvostoliiton yhtenäisyyttä
puolustaneen interliikkeen (interliikumine) järjestäytymiseen vuoden 1988 lopulla. 87
3.3. Viron valtiokysymys
”Kansalaisuus on sittenkin etuoikeus – se on isännän oikeus omassa talossaan.”88
– Trivimi Velliste 1988
Virolaisten oman valtion (omariiklus) kulmakiveksi kaavailtiin syyskuussa 1988 kielen
lisäksi myös omaa kansalaisuutta. Neuvostoliitossa oli voimassa vain yksi kansalaisuus –
kaikki punakantisen passin haltijat olivat neuvostokansalaisia. Sen sijaan erikseen
määriteltyjä kansallisuuksia oli useita. Eesti Muinsuskaitse Seltsin neuvosto vaati uuden
oman kansalaisuuden perustamista neuvosto-Virolle ja Velliste esitti vaatimuksen osana
86 Teder, Indrek: Kellelt rebitakse keelt suust. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1988.
87 Taagepera 148 ja Zetterberg 721–722.
88 Trivimi Velliste kõne Lauluväljakul 11. septembril 1988. aastal. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
lokakuu 1988.
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11.9.1988 pitämäänsä puhetta. Kansalaisuuden saajajoukko oli ehdotuksessa tiukasti
rajattu:
”Eesti Muinsuskaitse Selts vaatii Viron kansalaisuuden uudelleen voimaan
saattamista. Viron kansalaisuus pitää myöntää kaikille niille henkilöille, jotka
ovat olleet Viron tasavallan kansalaisia ja heidän jälkeläisilleen. Muiden
henkilöiden ottamisesta Viron kansalaisiksi on päätettävä selkeisiin
kriteereihin ja vaatimuksiin pohjautuen.”89
Kansalaisten rajaaminen vuosien 1918–1940 Viron tasavallan (entisiin) kansalaisiin olisi
tehokkaasti mahdollistanut virolaisten vaikutusvallan lisäämisen. Käytännössä kaikki
neuvostoaikana maahan muuttaneet olisivat jääneet ilman kansalaisuutta ja oletettavasti
myös ilman poliittista vaikutusvaltaa äänioikeuden muodossa. On kuitenkin muistettava,
että Vellisten puheessa ei vaadittu itsenäistä valtiota, vaan omaa valtiota, joka olisi yhä
voinut olla osa Neuvostoliittoa. Kyse oli virolaisten vaikutusvallan lisäämiseen
tähtäävästä vaatimuksesta. Viron oma kansalaisuus toteutui kuitenkin lopulta vasta
itsenäisyyden palauttamisen myötä.
Neuvosto-Viron poliittinen johto reagoi syntyneisiin uudistusvaatimuksiin hyväksymällä
marraskuussa 1988 julistuksen Viron suvereeniudesta. Leikittely vaikeasti
ymmärrettävän käsitteen, suvereenius, kanssa tarkoitti käytännössä neuvosto-Viron
itsehallinnon lisäämistä. Ajatuksena oli, että suhde Neuvostoliittoon määritettäisiin
myöhemmin solmittavaksi aiotulla liittosopimuksella.90 Velliste tulkitsi syyskuun
puheessaan suvereniteetin omaksi valtioksi.91 Vaikea käsite aiheutti yhteiskunnallisessa
keskustelussa hämmennystä; ei ollut selvyyttä, mihin käsitteellä todellisuudessa viitattiin
– itsehallintoon vai itsenäisyyteen?92
Eesti Muinsuskaitse Seltsin linja oli selkeä. Se tuki neuvosto-Viron itsehallinnon
lisäämisaikeita. Historiaseuran neuvosto ilmaisi antamassaan julistuksessa tukensa
89 Trivimi Velliste kõne Lauluväljakul 11. septembril 1988. aastal. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
lokakuu 1988.
90 Zetterberg, 721.
91 Trivimi Velliste kõne Lauluväljakul 11. septembril 1988. aastal. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
lokakuu 1988.
92 Esimerkiksi: Tarmak, Mart: Eesmärk või vahend? Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.
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aikeille taata neuvosto-Viron itsemääräämisoikeus perustuslaillisin keinoin.93
Jännitteiden lisääntymisestä kielii, että julistuksen yhteydessä julkaistussa vetoomuksessa
historiaseura vakuutti jäsenilleen ja tukijoilleen, että:
”Huolimatta nykyisestä ristiriitaisesta poliittisesta tilanteesta, Eesti
Muinsuskaitse Selts jää uskolliseksi omille aatteilleen.”94
Keskustelu Viron valitsemasta suunnasta kiihtyi; syntyi valtiokysymys.95 Muinsuskaitse
Seltsi Sõnumid julkaisi ensimmäisen selkeäsanaisen kannanoton itsenäisyyden puolesta
marraskuussa 1988 – Indrek Tederin kirjoittama artikkeli vastusti kaavailtua
liittosopimusta Neuvostoliiton kanssa historiaan vedoten. Tederin mukaan sopimus oli
mahdoton, koska Viro oli vuosina 1939–1940 ollut Neuvostoliiton aggression uhri ja
liittäminen osaksi Neuvostoliittoa oli ollut kansainvälisen lain vastainen teko. Neuvosto-
Viro ei siten ollut suvereeni. Teder tarjosi vaihtoehdon: Viron ja Neuvostoliiton
suhteiden olisi perustuttava vuoden 1920 Tarton rauhansopimukseen. Teder mukaan
ainoa oikeuteen perustuva tavoite saattoi olla itsenäinen ja riippumaton Viron tasavalta. 96
Kesä ja syksy 1988 olivat Virossa niin sanottu hulluuden hetki (moment of madness) –
noin 50 vuoden jämäkän neuvostovallan historiallinen jatkumo katkesi.
Odotushorisontissa tapahtui nopeita muutoksia, jotka olivat uudistusten rohkaisemia.
Virolaisten vaatimukset kovenivat. Neuvostovallan kannalta oli paradoksaalista, että mitä
enemmän uudistuksia oli tehty, sitä enemmän kansallismielisten vaatimukset kovenivat.
Joulukuussa 1988 myös historiaseuran neuvosto totesi, että laajempi itsehallinto tulisi
käsittää: ”ensimmäisenä askeleena Viron maan ja kansan itsenäisyyden palauttamisen
tiellä.”97 Kansallismielisten päätavoite muuttui. Neuvosto-Viron virolaistamisesta
siirryttiin uuteen vaiheeseen: vuosien 1918–1940 tasavalta teki paluutaan poliittisiin
vaatimuksiin.
93 Eesti Muinsuskaitse Seltsi erakorrallise volikogu deklaratsioon Eesti suveräänsusest. Muinsuskaitse
Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.
94 Eesti Muinsuskaitse seltsi erakorralise volikogu pöördumine seltsi liikmee ja toetajaskonna poole.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.
95 Kask, Peet: Rahvustevahelistest vastuoludest riiklusküsimuses. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
marraskuu 1988.
96 Teder, Indrek: Liidulepingu võimatus. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.
97 Volikogu otsus. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1988.
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4. Vaihe II: Tasavallan paluu
”Voimalla voi kyllä hävittää hallinnon, mutta ei yhtä yksikertaisesti valtiota. Valtion hävittämiseksi
tarvitaan vielä kansan tahtoa. Tähän päivään mennessä Viron kansa ei ole ilmaissut tahdokseen
hävittää Viron valtiota. Ainoa laillisesti luotu Viron valtio on siten yhä tänä päivänä Viron Tasavalta,
jonka oikeudellinen jatkuvuus ei ole koskaan katkennut. Miehityksen alkamisesta kuluneet
vuosikymmenet eivät ole muuttaneet mitään – eivät oikeudellisesti eivätkä käytännöllisesti.
Seisomme siten moraalisen imperatiivin edessä: palauttaa jo olemassa olevan itsenäisen Viron
tasavallan laillinen hallinto Viron maa-alalle.”98
– Trivimi Velliste 1989
Viron tasavallan tosiasiallinen (de facto) itsenäisyys oli päättynyt vuoden 1940 kesällä.
Vanha tasavalta palasi kansallismielisten poliittisten vaatimusten keskiöön alkuvuodesta
1989. Eesti Muinsuskaitse Seltsin ja muiden kansallismielisten tahojen argumentaatio
muuttui avoimen vihamieliseksi neuvostovaltaa kohtaan; neuvosto-Viron laillisuus
valtiona kiistettiin. Hyvän kuvan uudesta argumentaatiosta saa Trivimi Vellisten
helmikuun alussa 1989 Tarton rauhan 69-vuotistilaisuudessa pitämästä puheesta:
”(… ) Viron SNT ei ole valtio. On olemassa vain miehitetty Viron tasavalta.
Viron tasavallan laillinen hallinto on puhdasta väkivaltaa käyttäen siirretty
pois vallasta ja Viron tasavallan maa-alaa hallitsee hallinto, joka sijaitsee
Moskovassa. Tallinnassa on ainoastaan Moskovan virkaan asettama
paikallishallinto, samaan tapaan kuin oli vuosina 1941–44 Berliinin
asettama.”99
Kansallismielisille Viron tasavalta oli yhä laillisessa mielessä olemassa.
Neuvostojärjestelmän uudistaminen nousi kansallismielisten piirissä suoranaiseksi
uhkakuvaksi, sillä se ainoastaan legitimoisi neuvostovaltaa ja haittaisi tasavallan
itsenäisyyden palauttamista. Eesti Muinsuskaitse Seltsin rinnalle Viroon syntyi vuonna
1988 muitakin kansallismielisiä järjestöjä. Niistä merkittävimpänä voidaan mainita
elokuussa perustettu ERSP (Eesti Rahvusliku Sõltumatuse Partei) eli sananmukaisesti
Viron kansallisen riippumattomuuden puolue. Uuden itsenäisyyspuolueen ideologiseksi
johtajaksi nousi Tunne Kelam. Vaikka Kelam ei henkilökohtaisesti ollut historiaseuran
jäsen, ERSP harjoitti erittäin läheistä yhteistyötä Eesti Muinsuskaitse Seltsin kanssa.
98 Trivimi Velliste kõne Eesti Vabariigi 71. aastapäeva aktusel. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu
1989.
99 Trivimi Velliste kõne ”Estonia” kontserdisaalis. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu 1989.
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Historiaseura ja itsenäisyyspuolue jakoivat poliittisen päämääränsä, vaikka ERSP oli
linjaltaan radikaalimpi kuin Eesti Muinsuskaitse Selts. 100
Kuten jo mainittu, vanhan tasavallan itsenäisyyspäivän virallinen juhlistaminen
neuvosto-Virossa helmikuussa 1989 ärsytti kansallismielisiä tahoja. Tapahtunut koettiin
pyrkimykseksi lisätä laittomaksi katsotun neuvosto-Viron legitimiteettiä. Kelam
kommentoi sinimustavalkoisen lipun käyttämistä seuraavasti:
”Kansallislipun nostaminen perinteiselle valtionlipun paikalle antaa
tapahtuneista muutoksista harhaisen vaikutelman, syventäen illuusiota, ikään
kuin itsenäisyys olisi jo melkein palautettu – ja vieläpä Viron tasavallan
aikaisempien anastajien omasta aloitteesta.”101
4.1. Kansalaisliikehdintä
Koska kansallismieliset katsoivat neuvostovallan laittomaksi, keskeiseksi ongelmaksi
nousi, kuinka laillisuuden tila olisi ollut saavutettavissa takaisin. Vuosien 1918–1940
Viron tasavallan valtiollisen jatkuvuuden katsottiin olevan yhä olemassa. Tasavaltaa
pidettiin vain miehitettynä. Ulospääsy laillisuusongelmasta keksittiin tiedettävästi Eesti
Muinsuskaitse Seltsin piirissä. Vuoden 1988 aikana Trivimi Velliste oli matkustanut
Kanadaan organisoimaan ulkovirolaisten historiaseuroja. Matkalla hän oli tavannut
professori Rein Taageperan. Vellisten ja Taageperan ajatustenvaihto oli johtanut
jalostumattomaan ideaan vedota Viron tasavallan entisiin kansalaisiin ja heidän
jälkeläisiinsä.102
Lähestymistapa tarkentui nopeasti ja sen päähahmottelijana toimi Trivimi Velliste.103
Idea oli seuraava: vanhan tasavallan kansalaisten rekisteröiminen päätettiin aloittaa. Kun
rekisteröiminen olisi viety tarpeeksi pitkälle, kansalaiset organisoitaisiin Viron
kansalaisten komiteoihin (Eesti kodanike komitee). Muut kuin Viron kansalaiset saivat
100 Zetterberg, 720, Taagepera, 151 ja Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009.
101 Tunne Kelami kõne Eesti Vabariigi 71. astapäeva aktusel 24. veebruaaril 1989 ”Estonia”
Kontserdisaalis. Eesti Muinsuskaitse Selts Sõnumid, maaliskuu 1989.
102 Lukkari 194–195.
103 Vellisten omien muisteluiden mukaan muuan Harald Tillemann oli lähestynyt häntä ajatuksella perustaa
nopeasti Viron kansalliskongressi, kuten oli tehty Viron tasavallan synnyn yhteydessä. Kun ajatus yhdistyi
professori Rein Taageperan keksimään ideaan Viron tasavallan kansalaisten rekisteröimisestä, Velliste
kehitti oman mallinsa erään unettoman yön aikana. Seuraavana päivänä hän esitti ajatuksen Mart Laarille
ja Tunne Kelamille, jotka ilmaisivat välittömästi tukensa suunnitelmalle.
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mahdollisuuden rekisteröityä kansalaisuuden hakijoiksi. Komiteoiden avulla voitaisiin
valita oma edustuslaitos Viron kongressi (Eesti kongress), joka ryhtyisi edistämään Viron
tasavallan itsenäisyyden palauttamista.104 Velliste esitti helmikuun alussa 1989
optimismia hehkuneessa puheessaan visionsa:
”Enää ei ole kaukana se päivä, jolloin Viron tasavallan kansalaiset
kokoontuvat niin kotona kuin ulkomailla vaaliuurnien äärelle valitakseen
vapaasti ja demokraattisesti Viron tasavallan laillisen kansanedustuksen,
parlamentin, joka kantaa ehkä nimeä uudelleenperustava kokous tai Viron
tasavallan uudelleenperustava kokous.”105
Eesti Muinsuskaitse Seltsin neuvosto hyväksyi vanhan tasavallan 71-vuotispäivänä
julistuksen koskien tasavallan jatkuvuutta. Idea kansalaisliikehdinnän organisoimisesta
oli kirjattu julistukseen, jossa vakuutettiin, ettei tasavallan oikeudellinen ja aatteellinen
jatkuvuus ollut katkennut. Julistus vetosi voimakkaasti Viron kansan tahtoon ja
historialliseen vääryyteen, joka Viroa oli kohdannut:
”V. 1918 luodun Viron tasavallan kautta toteutui Viron kansan ikiaikainen
toive elää ja pysyä vapaana kansana, isäntinä omalla maallaan. Viron kansa
astui tasavertaisena maailman itsenäisten valtioiden perheeseen. 1930–1940-
lukujen vaihteessa pyyhittiin aikakautta kuvaavalla väkivallalla ja petoksella
Euroopan poliittiselta kartalta useita itsenäisiä valtioita. Enemmistön niistä
(Puola, Tshekkoslovakia, Itävalta, Jugoslavia, Albania) itsenäisyys palautettiin
voitokkaiden liittolaisvaltioiden toimesta maailmansodan loppuessa. Poikkeus
tehtiin vain Viron, Latvian ja Liettuan kodalla. Baltian valtiot ovat ainoat
Kansainliiton valtiot, jotka puuttuvat sen jälkeläisen YK:n jäsenkunnasta.
Toisen maailmansodan tuoksinassa kolme kansainvälisesti tunnustettua
valtiota jäi tuntemattomana kadonneiksi. (… ) Eläköön itsenäinen
demokraattinen Viron tasavalta! Eläköön kansojen välinen rauha!”106
Jotta tieto olisi kulkenut myös tavallisille virolaisille, julistuksen julkaisseen
historiaseuran aikakausilehden Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid painosmäärä
kaksinkertaistettiin maaliskuussa 1989 ja se nousi 10 000 kappaleeseen.107
104 Teine Eesti, 325–327 ja Pöördumine Eesti Vabariigi Kodanikke poole. Eesti Muisuskaitse Seltsi
Sõnumid, maaliskuu 1989.
105 Trivimi Velliste kõne ”Estonia” kontserdisaalis. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu 1989.
106 Pöördumine Eesti Vabariigi Kodanikke poole. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu 1989.
107 Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009
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Vanhan tasavallan itsenäisyyspäivänä 24.2.1989 kansallismieliset järjestöt kokoontuivat
Tallinnassa sijaitsevaan Estonia-teatteriin juhlimaan tasavallan perustamisen 71-
vuotispäivää ja visioimaan tulevaa. Juhlapuheiden perusajatus oli, että Viron tasavalta oli
yhä  olemassa.  Velliste  totesi  omassa  puheessaan,  että  virolaisten  olisi  tullut  boikotoida
neuvosto-Viron valtioelimiä ja niiden valitsemista, koska osallistumalla vaaleihin ja
neuvottelemalla Moskovan kanssa olisi edistetty järjestelmän laillistamista. Vellisten
mukaan kyse ei ollut vähemmästä kuin virolaisten kansallisesta olemassaolosta.108
Tosiasioita ei kuitenkaan voitu ohittaa idealismin sävyttämillä julistuksilla.
Neuvostoliitto oli yhä suurvalta ja se oli otettava huomioon, vaikka Viron olisikin ollut
mahdollista palauttaa itsenäisyytensä. Historialliset kokemukset sanelivat mahdollisen
rajoja. Juhlapuheessaan Velliste hahmotteli historiasta poimittujen mallien avulla, miten
Viro olisi voinut järjestää suhteensa Neuvostoliittoon. Hänen mukaan Viron olisi pitänyt
omaksua ”Unkarin tie”, eli pysyä sosialistisessa taloudessa, liittyä Varsovan liittoon ja
antaa Neuvostoliiton pitää Virossa sotilastukikohtia. Suuremman vapauden vaatiminen
olisi ollut Vellisten mukaan venäläisille liikaa ja vähempi olisi toisaalta koitunut
virolaisille tuhoisaksi. Suurimpana itsenäisyyden esteenä Velliste piti ajatusta ”pyhästä ja
jakamattomasta Venäjästä”. Hän kuitenkin uskoi, että psykologisen esteen yli päästäisiin
Neuvostoliiton liberalisoitumisen myötä.109
Kansallismieliset eivät olleet yksimielisiä itsenäistymisen muodosta. Yksimielisyys
vallitsi vain siitä, ettei itsehallinto olisi ollut tarpeeksi. Tunne Kelamin julkisten
kannanottojen mukaan ”Unkarin tietä” olisi voitu pitää ainoastaan vähimmäistavoitteena
tai välivaiheena matkalla kohti täyttä itsenäisyyttä. ”Siirtomaajärjestelmä” sekä sen
keskeinen tukipilari miehitysjoukot ja sotilaalliset tukikohdat olisi radikaalin Kelamin
mukaan pitänyt siirtää pois Virosta. Hänen mukaansa Viron kansa saattoi säilyä hengissä
ainoastaan itsenäisessä valtiossa, joka olisi sotilaallisten blokkien ulkopuolella. Kelamin
mukaan neuvostovallan tekemät uudistukset, kuten sinimustavalkoisen lipun käyttäminen
108 Trivimi Velliste kõne Eesti vabariigi 71. aastapäeva aktusel. Eesti Muinsukaitse Seltsi Sõnumid,
maaliskuu 1989.
109 Trivimi Velliste kõne Eesti vabariigi 71. aastapäeva aktusel. Eesti Muinsukaitse Seltsi Sõnumid,
maaliskuu 1989.
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olivat merkkejä järjestelmän kriisistä – neuvostovalta pyrki uudistumaan, koska sillä ei
ollut muita vaihtoehtoja.110
4.2. Tasavallan palauttamisen edut ja ongelmat
Baltian maista Virossa ja myöhemmin Latviassa syntyivät samankaltaiset sotienvälisten
tasavaltojen palauttamista kannattaneet kansalaisliikehdinnät. Baltian maiden
keskinäinen vertailu auttaa selittämään, miksi liikehdinnät syntyivät. Neuvostokaudella
Viroa ja Latviaa oli kohdannut Liettuaa huomattavasti voimakkaampi venäläistyminen.
Liettuassa, jossa kansalaisliikehdintää ei syntynyt, liettualaisten osuus väestöstä pysyi
huomattavan suurena.111 Kansalaisliikehdinnän tavoite rajata valtion kohtalosta päättävä
joukko vain vanhan tasavallan kansalaisiin ja näiden jälkeläisiin lisäsi mahdollisuutta
saada vaikutettua asioita mieluisampaan suuntaan venäläistyneissä tasavalloissa. Kolmen
Baltian maan edustajat vaikuttavat olleen hyvin selvillä maiden erilaisista taustoista ja
halusta omaksua erilaisia lähestymistapoja.112
110 Tunne kelami Sõnavõtt mõttevahetusel ”kuidas taastada Eesti iseseisvus?”. Muinsuskaitse Seltsi
Sõnumid, helmikuu 1989 ja Tunne Kelami kõne Eesti Vabariigi 71. astapäeva aktusel 24. veebruaaril 1989
”Estonia” Kontserdisaalis. Eesti Muinsuskaitse Selts Sõnumid, maaliskuu 1989.
111 Taagepera, 159
112 Esimerkiksi: Pesti, Arvo: Loodi konverents. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, toukokuu/kesäkuu 1989.
Tekstilaatikko 1: Historialliseen kokemukseen perustuneet itsenäisyysmallit alkuvuodesta 1989
Itsenäisyys
”Suomen malli”itsenäisyys, kapitalistinen talousjärjestelmä, YYA-sopimus
”Unkarin tie” itsenäisyys, sosialistinen talousjärjestelmä, jäsenyys Varsovan liitossa
Epäitsenäisyys (itsehallinto):
”IME”sisäinen autonomia osana Neuvostoliittoa, Moskovan ylivalta
(Neuvosto-Viron taloudellista itsehallintoa kutsuttiin ns. IME-ohjelmaksi.)
Loppuvuodesta 1989 toteutetussa kyselyssä 3 % vastanneista virolaisista tuki suurempia oikeuksia
osana Neuvostoliittoa, 6 % liittosopimusta Neuvostoliiton kanssa, 6 % ”Unkarin tietä” ja peräti 85 %
”Suomen mallia”. Vielä alkuvuodesta 1989 Velliste oli julkisesti kannattanut Unkarin tietä. Itäblokin
vapautuminen varmasti vaikutti Suomen mallin suosion nousuun loppuvuodesta 1989.
(Kyselytulosten lähde: Velliste, Trivimi: Eesti Muinsuskaitse Selts Eesti Kongressil. Muinsuskaitse
Seltsi Sõnumid, tammikuu 1990.)
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Toinen eroavaisuus Baltian maiden kesken liittyi maantieteeseen. Sekä neuvosto-Viro
että neuvosto-Latvia olivat menettäneet maa-alueita Venäjälle, joka oli teoriassa
edellisten kanssa tasavertainen osa Neuvostoliittoa. Viro menetti Narvajoen itäpuolisen
maakaistaleen ja kaakkoisrajalla huomattavan osan Setumaata. Näin ollen neuvosto-Viro
oli pienempi kuin sitä edeltänyt Viron tasavalta. Viron menettämät maa-alueet oli alun
perin liitetty maan yhteyteen Tarton rauhassa.113 Liettua poikkesi tässäkin suhteessa
kahdesta pohjoisnaapuristaan; neuvosto-Liettua oli kasvattanut maa-alaansa, kun
Neuvostoliitto liitti Vilnan alue takaisin sen yhteyteen.
Viron kansallismieliset olisivat halunneet ratkaista rajakysymyksen siten, että vanhat
rajat, olisi valtiollisen jatkuvuuteen ja Tarton rauhaan vedoten, palautettu voimaan.
Protestiksi vallinnutta tilannetta kohtaan eräät kansallismieliset virolaiset pystyttivät
vuonna 1990 rajapaaluja vanhalle rajalinjalle aiheuttaen kiistelyä Moskovan kanssa.114
Viron ja Neuvosto-Venäjän välillä vuonna 1920 solmitun Tarton rauhansopimuksen
korostamisesta muodostui kantava voima kansallismielisten poliittisessa retoriikassa.
Muun muassa vanhan tasavallan 71-vuotispäivänä vuonna 1989 laaditussa julistuksessa
vedottiin Moskovaan, jotta se kunnioittaisi rauhansopimusta ja osoittaisi näin maailmalle
”uuden poliittisen ajattelun voitolle pääsyä kansainvälisissä suhteissa”.115
Kansallismielisten toive oli, että suhteet Neuvostoliittoon olisi voitu hoitaa Tarton
rauhansopimuksen pohjalta. Valtiollisen jatkuvuuden myötä poliittisesti vaikea kysymys,
kuinka neuvosto-Viro eroaisi Neuvostoliitosta, muuttuisi tarpeettomaksi, sillä vanha
Viron tasavalta ei ollut kansallismielisten mukaan koskaan liittynyt Neuvostoliittoon.
Valtiollisen jatkuvuuden toteuttamisella olisi saatettu toteuttaa myös ideologisia
päämääriä. Neuvostososialismin perusajatuksiin kuului yksityisomistuksen
lakkauttaminen ja se oli näkynyt Virossa selvimmin maatalouden väkivaltaisena
pakkokollektivisointina 1940-luvun loppupuoliskolla. Palauttamalla vuotta 1940
edeltänyt tasavalta olisi ollut mahdollista palauttaa ennen vuotta 1940 vallinneet
113 Zetterberg, 665.
114 Linnart, Mart: Kalle Eller ja kaitseliit. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1990.
115 Trivimi Velliste kõne Eesti vabariigi 71. aastapäeva aktusel. Eesti Muinsukaitse Seltsi Sõnumid,
maaliskuu 1989.
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omistussuhteet ja siten ideologisessa mielessä puhdistautua neuvostojärjestelmästä.116
Tasavallan palauttamispyrkimys liittyi kiinteästi myös inhimilliseen pyrkimykseen luoda
ja lisätä legitimiteettiä jatkuvuuden kautta. Ikä ja jatkuvuus luovat järjestelmälle
uskottavuutta ja oli parempi yrittää jatkaa aiemmin perustetun valtion jalanjäljillä, kuin
perustaa täysin uusi valtio. Se olisi toiminut oikeutuksen lisääjänä. Lisäksi henkisiksi
eväiksi tosiasiallisesti uuden itsenäisen valtion rakentamiseen olisi ollut mahdollista
saada 1920- ja 1930-lukujen kokemukset. Valtion perustamista ei olisi myöskään
tarvinnut erikseen perustella, kun se kerran oli jo aiemmin perustettu.
Valtiollisen jatkuvuuden käsityksiä oli pyritty luomaan jo sotienvälisessä tasavallassa.
Vaikutusvaltainen virolainen oikeushistorian professori ja poliitikko Jüri Uluots (1890–
1945) oli luonut sotienvälisessä Virossa kansallisen oikeushistorian käsitteen. Uluots oli
väittänyt, että vuonna 1918 perustetun itsenäisen Viron valtiollinen historia ulottui jopa
1200-lukua edeltäneeseen aikaan. Myös Uluotsin aikalaiset, kuten kenraali Johan
Laidoner, olivat esittäneet samansuuntaisia ajatuksia ja leimanneet virolaiset vanhaksi
valtiokansaksi.117 Ei liene yhteensattumaa, että vuonna 1989 historiaseura julkaisi
Uluotsin kansallista oikeushistoriaa käsitelleen artikkelin osana kokoomateosta.118
Valtiollisen jatkuvuuden tavoittelu perustui idealismiin. Kuten jaloihin ajatuksiin
yleensä, myös valtiolliseen jatkuvuuteen liittyi useita ongelmia. Pääongelma oli, että
tasavallan palauttamisen myötä olisi pitänyt palauttaa voimaan myös vanhan tasavallan
perustuslaki. Virossa oli 1930-luvulla ajauduttu siihen itäisen Euroopan aatteelliseen
valtavirtaan, joka oli johtanut autoritaarisen valtion syntyyn. Puhtaana toteutettu
valtiollinen jatkuvuus olisi edellyttänyt ”parlamentarismin heikkouksista” puhdistetun
vuoden 1938 perustuslain saattamista voimaan. Radikaaleimmat kansallismieliset
kannattivat siitä huolimatta vuoden 1938 perustuslain palauttamista sellaisenaan –
vaatimus oli implisiittisesti nähtävissä jopa eräissä Trivimi Vellisten puheissa.119
116 Smith, Graham... [ja toiset]:  Nation-Building in the post-Soviet Borderlands: The Politics of National
Identities. Cambridge University Press, Cambridge 1998, 98–100.
117 Zetterberg, 561.
118 Uluots, Jüri: Eestlaste lepingud võõrastega XIII sajandil. Teoksessa Ilus, Peeter ja Käsper, Kalle (toim.):
Eesti Muinsuskaitse Seltsi toimetisi 1 / 1989, Tallinna 1989, 9-21.
119 Esimerkiksi: Trivimi Velliste kõne Eesti Vabariigi Kodanike Peakomitee valimiskoosolekul Tallinnas,
Ametiühingute Majas 11. novembril 1989. a. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
Puheessa Velliste vaati vuoden 1938-mallisen parlamentin Riigivolikogun valitsemista.
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Vanhan tasavallan valtiollista jatkuvuutta olisi seurannut myös eräs tärkeä looginen ja
johdonmukainen välttämättömyys: jos vuonna 1940 itsenäisyytensä de facto menettäneen
tasavallan itsenäisyys olisi palautettu, väliin jäävät noin 50 vuotta olisi tulkittava
miehitykseksi ja tämä puolestaan olisi väistämättä sanellut tulevia suhteita entiseen
miehittäjävaltioon. Jatkuvuustulkintaa voi siten kutsua nimellä jatkuvuus-miehitys-
tulkinta, koska nämä kaksi tulkintaa eivät ole erotettavissa toisistaan. Tärkeä valtiollisen
jatkuvuuden myötä nouseva kysymys oli myös, mikä olisi miehitysaikana maahan
muuttaneiden henkilöiden kansallisuus ja asema itsenäisyyden palauttamisen jälkeen.
Koska kansallismieliset painivat Virossa vuonna 1989 laillisuusongelmien kanssa, nousi
esiin kysymys, kuka tai ketkä olisivat oikeutettuja edustamaan vanhaa tasavaltaa.
Professori Rein Taagepera pohti kysymystä vuonna 1989 kirjoittamassaan artikkelissa.
Taagepera muistutti, että ulkomailla toimi yhä pakolaishallitus ja vanhan tasavallan
konsuleita. Ongelmana oli, ettei niiden mandaattia ollut uusittu 50 vuoteen, eikä
pakolaishallitus nauttinut edes pakolaisyhteisöjen keskuudessa kiistatonta kannatusta.
Neuvosto-Virossa pakolaishallitus oli vaipunut unohdukseen ja esimerkiksi
historiaseuran kannanotoista löytyi vain yksi viittaus pakolaishallitukseen.120 Taageperan
mukaan neuvosto-Viron valtioelimet kantoivat ”Molotovin–Ribbentropin taakkaa”,
eivätkä siten olleet juridisesti oikeita tahoja julistamaan jatkuvuutta. Siksi kansalaisten
komiteoiden valitsema toimielin oli hänen mukaansa neutraalein vaihtoehto.121
4.3. Laillisuuden palauttamisyritys
”Jotkin pahat kielet kuuluttavat: me tahdomme takaisin vuoteen 1940. Me tahdomme kääntää
historian ratasta takaisinpäin! (...) Mutta haluammeko kuitenkin takaisin vuoteen 1940? Kyllä, me
tahdomme vuoden 1940 totuuden ja oikeuden tielle. Ja vieläkin paremmalla mielellä me tahdomme
takaisin vuoteen 1939.” 122
– Trivimi Velliste 1989
Kansallismielisten järjestöjen aloittama vanhan tasavallan kansalaisten ja heidän
jälkeläistensä rekisteröinti lähti verkkaasti käyntiin vuoden 1989 alkupuoliskolla.
120 Kyseessä oli Trivimi Vellisten puhe: Trivimi Velliste kõne president Konstantin Pätsi ausambad
avamiselt Tahkurannas 25. juunil 1989. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1989.
121 Taagepera, Rein: Suurest hüppest. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, elokuu 1989.
122 Trivimi Velliste kõne Eesti Vabariigi Kodanike Peakomitee valimiskoosolekul Tallinnas,
Ametiühingute Majas 11. novembril 1989. a. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
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Toiminnan hitauteen vaikutti pyrkimys toimia mahdollisimman paikallisella tasolla. Eesti
Muinsuskaitse Seltsin ja historialiikehdinnän koko Viron kattavasta verkostosta oli
huomattavaa apua rekisteröimistyössä. Virolaisten keskuudessa esiintyi pelkoja
neuvostovallan oletetusta vastaiskusta ja kansalaiseksi rekisteröitymislomaketta
kutsuttiin mustan huumorin osoituksena ”lipuksi Siperiaan”. Stalinin ajan
joukkovainojen muisto vaikutti vielä ihmisten mielissä. Neuvostovalta ei kuitenkaan
estänyt rekisteröimistoimintaa, vaikka tuomitsikin sen separatismiksi.123
Vuoden 1989 aikana myös maltillinen kansanrintama ryhtyi vaatimaan Virolle täyttä
itsenäisyyttä. Jopa neuvosto-Viron korkein neuvosto hyväksyi marraskuussa 1989
lauselman, jossa todettiin, että Viron liittyminen Neuvostoliittoon kesällä 1940 oli ollut
laiton, sillä se ei ollut tapahtunut kansan vapaasta tahdosta.124 Vaatimuksille antoi pontta
vuoden 1989 aikana toteutunut itäblokin vapautuminen. Vuoden edetessä poliittista
keskustelua ei enää hallinnut peruskysymys, pitäisikö Viron itsenäistyä, vaan
täsmällisempi kysymys miten Viron pitäisi yrittää saavuttaa itsenäisyys.
Tapahtumien kulku neuvosto-Virossa vuonna 1989 sisälsi monia vallankumouksille
tyypillisiä piirteitä. Vaatimukset radikalisoituivat nopeasti ja samalla juopa maltillisten ja
radikaalien välillä syveni entisestään. Maltillisten johtoon nousi Edgar Savisaar. Hänen
johdollaan kaavailtiin aluksi niin sanottua kolmannen tasavallan mallia. Se olisi
tarkoittanut uuden valtion perustamista; sotienvälinen itsenäinen Viro olisi ollut
järjestysnumeroltaan ensimmäinen ja neuvosto-Viro toinen tasavalta. Kolmas tasavalta ei
olisi ollut kummankaan edellisen seuraajavaltio.125 Kansallismielisille tämä olisi
tarkoittanut ”vuoden 1940 väkivallan seurausten laillistamista”126.
Vuoden 1989 loppuun mennessä oli luotu 131 kansalaisten komiteaa ja 14
maakuntakomiteaa. Kansalaisiksi rekisteröityneiden määrä läheni puolta miljoona eli
noin puolta etnisistä virolaisista – lukua pidettiin rajapyykkinä, jonka ylittämisen jälkeen
123Kiin, Sirje: Eesti Kongress. Nii nagu see oli. Eesti Vabariigi Riigikantselei, 2000, 30, 32, Taagepera,
159, 170 ja Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009.
124 Zetterberg, 722–723.
125 Kiin, 37–38.
126 Lainaus: Eesti Vabariigi Kodanike maakonnakomiteede konverentsi pöördumine Eesti Vabariigi
kodnike, kõigi Eesti elanike poole. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, tammikuu 1990. Toinen esimerkki:
Kelam, Tunne: Intervjuu Tiit Madissoniga Stockholmis. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
127 Esimerkiksi: Salum, Vello: Isiklik enesemääramise õigus. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu
1989.
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aloitettaisiin kansalaisten edustuselimen valitseminen. Kriittisenä pidetty massa ylittyi
alkuvuodesta 1990. Historiaseuran lehti seurasi tilanteen kehitystä tarkasti ja virolaisia
kehotettiin rekisteröitymään ja osoittamaan tukeaan Viron tasavallalle.127 Vaikka
virolaisten kesken oli erimielisyyksiä itsenäistymisen tavasta, Trivimi Velliste arveli
loppuvuodesta 1989, että lopulta yhteinen sävel olisi ollut löydettävissä.128 Vuoden 1989
lopulla valittiin Viron kansalaisten pääkomitea (Eesti vabariigi kodanike peakomitee),
joka ryhtyi valmistelemaan Viron kongressin vaaleja 129
Ennen vaaleja kansallismielisten luotsaamat kansalaisten komiteat julistivat:
”Viron kansan korkein itsemääräämisen muoto on ollut ja on Viron tasavalta.
Miksi pidämme kiinni Viron tasavallan oikeudellisesta jatkuvuudesta? Se on
ainoa laillinen tapa astua vastustamaan Neuvostoliiton puoli vuosisataa
kestänyttä rikosta meitä vastaan. (… ) Nykyisestä kriittisestä tilanteesta on
vain yksi varma ratkaisu: lopettaa miehitys, mitätöidä annektointi sekä
palauttaa Viron valtiollinen itsenäisyys oikeudelliseen jatkuvuuteen
(kontinuiteetti)  perustuen.  (… )  Viron  kongressi  ei  ole  vielä  Viron  tasavallan
parlamentti. Sillä on kuitenkin moraalinen ja juridinen oikeus julistaa
maailmalle julkisesti Viron tasavallan kansalaisten laillista tahtoa sekä aloittaa
neuvottelut sellaisten edellytysten luomiseksi, jotka tekisivät mahdolliseksi
palauttaa Viron tasavalta oikeudelliseen jatkuvuuteen ja Tarton
rauhansopimukseen perustuen. – Kommunististen väkivaltahallintojen
kaatuminen Itä-Euroopassa vahvistaa meidän uskoamme näiden toivomusten
täyttymiseen. On saapunut ratkaisevan murroksen aika.”130
Vaalit Viron kongressin valitsemiseksi aloitettiin vanhan tasavallan itsenäisyyspäivänä
24.2.1990. Lähes 600 000 virolaista osallistui vaaliin. Kaikkiaan 499 edustajanpaikasta
Eesti Muinsuskaitse Seltsin edustajat saivat 104 paikkaa. Historiaseura muodosti
kongressin toiseksi suurimman ryhmän. Vain puolueettomien (109) ja kansanrintaman
(107) ehdokkaita oli valittu enemmän. Itsenäisyyspuolue ERSP sai 70 edustajanpaikkaa.
Historiaseura julisti pidättäytyvänsä puoluepäätösten tekemisestä ja pyrkivänsä olemaan
128 Trivimi Velliste kõne Eesti Vabariigi Kodanike Peakomitee valimiskoosolekul Tallinnas,
Ametiühingute Majas 11. novembril 1989. a. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
129 Kiin 40, 43 ja 46.
130 Eesti Vabariigi Kodanike maakonnakomiteede konverentsi pöördumine Eesti Vabariig kodanike, kõigi
Eesti elanike poole. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, tammikuu 1990.
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puolueiden vastakkainasettelun yläpuolella.131 Kongressin toiminta alkoi maaliskuussa
1990 uudelleenperustettujen Viron suojeluskuntien (kaitseliit) suojaamassa Estonia-
konserttitalossa Tallinnassa.132
Ensimmäisen kokoontumisensa yhteydessä Viron kongressi vahvisti
perusvaatimuksensa: Viron tasavalta olisi palautettava kansalaisuuteen ja vuoden 1938
perustuslakiin nojautuen. Kongressi julistautui Viron tasavallan laillisen valtiovallan
palauttajaksi. Toimeenpanevaksi elimeksi valittiin 78-jäseninen hengeltään
kansallisradikaali Viron komitea (Eesti komitee), jonka puheenjohtajaksi valittiin Tunne
Kelam.133
Alkuvuodesta 1990 Virossa järjestettiin myös toiset vaalit.  Neuvosto-Viron korkeimman
neuvoston vaalit olivat ensimmäistä kertaa osittain demokraattiset. Kansanrintamalaiset
saivat vaaleissa selkeän voiton, koska kansallismieliset boikotoivat vaaleja.
Historiaseuran puheenjohtaja Trivimi Velliste kritisoi vaaleja useissa kannanotoissaan.134
Velliste nimitti vaaleja ”ždanovilaisiksi” – Viron sovjetisointia johtaneen Andrei
Žhdanovin mukaan – ja kehotti virolaisia palauttamaan laillisen parlamentin ilman
syrjähyppyjä, koska: ”Pitkällä tähtäimellä totuus ja oikeus kannattavat aina.”135 Vaalien
boikottia on jälkikäteen pidetty taktisena virheenä, sillä kansallismieliset jääväsivät
itsensä osasta tärkeää poliittista keskustelua.136
Viroon syntyi vaikea kaksoisvallan tilanne. Paperilla ongelma ratkaistiin siististi siten,
että korkein neuvosto tunnusti Viron kongressin tasavallan kansalaisten
edustuskokoukseksi ja Viron tasavallan palauttajaksi. Korkein neuvosto ilmoitti myös
olevansa valmis yhteistyöhön kongressin kanssa. Kulissien takana todellisuus oli
karumpi. Neuvosto-Viron uuden hallituksen johtoon nousi kansanrintaman itsevaltaiseksi
kuvailtu johtaja Edgar Savisaar. Hän käyttää muistelmissaan kansallismielisistä nimitystä
kansallisfundamentalistit. Savisaaren mukaan Viron komitean ja kansanrintaman
konflikti oli olemassa alusta alkaen. Kiistojen vakavuudesta kertoo se, että Savisaar
131 Arjakas, Küllo: Ülevaade Eesti Muinsuskaitse Seltsi 1990. aasta esmese poolaasta tegevusest.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1990
132 Kiin, 54.
133 Kiin, 67 ja Zetterberg, 724.
134 Esimerkiksi: Trivimi, Velliste kõne Tartu rahulepingu 70. aastapäeval Pika Hermanni jalamil.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu 1990.
135 Velliste, Trivimi: Miks ilma Ülemnõukoguta? Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu 1990.
136 Zetterberg 723–725, Taagepera 176–177 ja Kiin 72.
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perusti kansallismielisten hallitsemien suojeluskuntien kanssa kilpailevat
kodinturvajoukot (kodukaitse).137 Tilanne ärsytti monia kansallismielisiä – pahimmat
kilpailijat eivät löytyneetkään oletetun yhteisen vihollisen, vaan omien joukoista.138
Silti myös korkein neuvosto päätti, ettei se tunnusta Neuvostoliiton miehitystä Virossa.
Se  päätti  myös,  että  vanha  Viron  tasavalta  oli  oikeudellisesti  yhä  olemassa.
Neuvostoliiton valtiovalta Virossa julistettiin laittomaksi. Maaliskuun lopussa vuonna
1990 päätettiin siirtymäkaudesta, joka päättyisi Viron tasavallan perustuslaillisen
valtiovallan muodostamiseen – siirtymäkaudesta kohti itsenäisyyttä.139
Toukokuussa 1990 korkein neuvosto muutti Viron sosialistisen neuvostotasavallan
nimen Viron tasavallaksi. Samalla palautettiin lippu, vaakuna ja kansallislaulu.
Kansallismielisten vastaus oli, ettei Viron tasavallan nimen ja valtiollisten symbolien
palauttaminen vastannut Viron silloista valtiollista statusta. Reaktio oli pohjimmiltaan
sama kuin lipunnoston yhteydessä vuonna 1989 – symbolien käyttö koettiin yritykseksi
laillistaa laittomaksi koettu neuvostovalta. Trivimi Velliste kommentoi ironisesti
korkeimman neuvoston toimia todeten: ”Ongelma on siinä, että korkein neuvosto oli
alusta alkaen laiton, rikollinen.”140
Viron kongressi ajautui nopeasti korkeimman neuvoston kilpailijaksi ja eräänlaiseksi
ulkoparlamentaariseksi oppositioksi. Virolaisten keskinäisen välirikon lisäksi Virossa
vuonna 1990 tehdyt päätökset romuttivat maan suhteet Moskovaan. Kremlin kanssa
jatkunut pattitilanne päättyi vasta elokuussa 1991. Palaan tapahtumien kulkuun vuonna
1991 luvussa seitsemän.
Poliittisen argumentaation tukena käytettiin vuosina 1988–1990 toistuvasti historiasta
poimittuja esimerkkejä ja tulkintoja. Samanaikaisesti poliittisten prosessien kanssa Eesti
Muinsuskaitse Selts ja historialiikehdintä uudelleensynnyttivät Viron historiaa.
Seuraavissa kahdessa luvussa tarkastellaan vuosien 1988–1991 historiakeskustelua
temaattisina kokonaisuuksina.
137 Kiin, 74 ja Savisaar, Edgar: Peaminister. Eesti lähiajalugu 1990–1992. Kleio, Tartto 2004. 78 ja 162–
164.
138 Esimerkiksi: Nassar, Riho: Tere, kaitseliitlased! Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1990.
139 Kiin, 74.
140 Velliste, Trivimi kõne Tartu rahulepingu 70. aastapäeval Pika Hermanni jalamil. Muinsuskaitse Seltsi
Sõnumid, maaliskuu 1990.
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5. Kielletyn kansallisen historian paluu
”Vain yksi sukupolvi sai syntyä ja varttua täysi-ikäisiksi itsenäisessä Virossa. Silti – se ainoa
sukupolvi riitti siihen, että demokraattisen Viron tasavallan idea, yhteinen unelma valtiosta, kantoi
meidän kansamme läpi pitkän miehityksen, luettelemattomien kärsimysten,
epäoikeudenmukaisuuden ja pahuuden. Demokraattisen Viron idea mahdollisti meille oman
itsenäisyytemme palauttamisen.”141
– Toomas Hendrik Ilves 2006
Jo Viron itsenäisyysliikehdinnän alussa historian keskeinen rooli itsenäisyydelle
ymmärrettiin ja historioitsijoihin kohdistettiin suuria odotuksia:
”Yksilö löytää ohjeita vanhemmilta ja kokemuksista. Kansakunta kääntyy
aikaisempien sukupolvien kokemuksiin – oppii historiasta. Historioitsijat,
jotka vakaan kehityksen kausina tekevät huomaamatta omaa ammattityötään,
nousevat murroksellisina aikoina yleisen mielenkiinnon keskiöön. (… ) Heidän
on annettava vastaus siihen, mitä tehdä ja kuinka.”142
Neuvostoliitossa – kuten muissakin diktatuureissa – historia oli suoraan alisteista
poliittisille päämäärille. Viron jouduttua osaksi Neuvostoliittoa aloitettiin välittömästi
massiivinen kansallisen historian uudelleenkirjoittaminen. Vanhan porvarillisen
tasavallan muisto hidasti neuvosto-Viron sovjetisointia ja siten kaikki mikä muistutti
kommunisteja kiusallisesta Viron itsenäisyyden ajasta, pyrittiin joko unohtamaan tai
esittämään epäsuotuisassa valossa.143 Historiankirjoituksen lisäksi järjestelmän uhreiksi
joutuivat myös vanhan tasavallan aikana pystytetyt muistomerkit.
Neuvostoliiton ideologisen työn tärkeänä osana pidettiin kommunistisessa hengessä
kirjoitetun historian edistämistä. Neuvostotulkintojen mukaan Virossa oli käyty vuosina
1918–1920 sisällissota (kodusõda) – ei vapaussota kuten sitä oli aiemmin nimitetty.
Sotien välisestä Virosta pyrittiin luomaan mielikuva kansalle vihamielisenä
porvarisdiktatuurina, jota vastaan työkansa oli taistellut aina vuoden 1940 sosialistiseen
vallankumoukseen saakka. Toinen maailmansota esitettiin samoin kuin Venäjällä
suurena isänmaallisena sotana. Saksan miehittämässä Virossa porvaristo oli neuvosto-
141 Vabariigi President Toomas Hendrik Ilves ametisseastumise tseremoonial 9. oktoobril 2006. Vabariigi
Presidendi Kantselei 2006.
142 Walter, Hannes: Ajaloo õppetund. Muinsuskaitse Setsi Sõnumid, helmikuu 1989.
143 Mertelsmann. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim.), 41.
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Viron tulkintojen mukaan auliisti siirtynyt saksalaisfasistien palvelukseen, kunnes
vuonna 1944 puna-armeija oli vapauttanut Viron. Vaikka 1960-luvulla
historiantutkimuksen aihealueet laajenivat stalinismin aallonpohjasta, historiaa sai tulkita
vain kommunististen historiakäsitysten valossa.144
Neuvostoliitosta historiankirjoituksessa luodussa kuvassa korostettiin Venäjän kansan
sankarillisuutta, Neuvostoliittoon kuulumisen myönteistä vaikutusta Viron kansalle sekä
pyrittiin osoittamaan Viron ja Venäjän välistä vuosisataista suurta ystävyyttä.
Historianopetus oli kouluissa valjastettu neuvostovallan oikeuttamiseen sekä
oikeanlaisen neuvostomoraalin ja -identiteetin iskostamiseen virolaisiin. On äärimmäisen
vaikea arvioida, minkälainen vaikutus historiaopetuksella oli virolaisten
historiatietoisuuteen. Yleisen arvion mukaan etenkin Neuvostoliiton lähihistoriaa
koskeneet, raskaan ideologisesti ja vaikeatajuisesti esitetyt aiheet eivät kiinnostaneet
koululaisia.145
Historian räikeä käyttäminen järjestelmän hyväksi herätti kritiikkiä jo ennen vuosia
1987–1991. Vuonna 1980 oli ilmestynyt niin sanottu neljänkymmenen kirje, jossa 40
virolaisen älymystön edustajaa kritisoi neuvosto-Viron oloja. Kirjeessä kritiikkiä sai
osakseen myös historianopetuksessa esiintyvä venäläisten merkityksen erityinen
korostaminen muiden kansojen kustannuksella.146 Professori Rein Taageperan jo 1950-
luvulla esittämän arvion mukaan neuvostojärjestelmän puitteissa tapahtunut
venäläisyyden korostaminen oli ”kommunismin varjoon peittynyttä venäläisten itsensä
kansallista egoismia”. Venäläinen sovinismi peittyi Taageperan mukaan
internationalismin nimen alle.147
Venäläisen kulttuurin korostamiseksi katuja nimettiin neuvosto-Virossa uudelleen sekä
vallankumouksen että venäläisten kulttuurihenkilöiden mukaan. Myös virolaiset
vallankumoussankarit saivat omat nimikkokatunsa. Perinteisten juhlien kuten joulun ja
144 Zetterberg, 627, 709–711 ja Kuuli, 116, 120.
Viron historian esittämisen tavat ja käytetyt ilmaisut on poimittu Viron kansallisarkiston tietokannan
antamista neuvostoaikana kirjoitettujen historiateosten otsikoista.
145 Raudsepp, yhteenveto 147–153 ja Zetterberg, 669.
146 Kiin, Sirje, Rutsoo, Rein ja Tarand, Andres: Neljänkymmenen kirje. Kokemuksia
neuvostotodellisuudesta. Otava Helsinki 1990, 10.
147 Taagepera, Rein: Rahvas ja inimkond. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, elokuu 1989. Kirjoitus julkaistiin
alun perin Vaba Eesti -lehdessä nro. 4 vuodelta 1957.
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juhannuksen viettäminen lopetettiin.148 Artikkelissa vuodelta 1989 arvioitiin virolaisten
historian hävittämispyrkimysten tavoitteita:
”Totalitaarisen hallinnon yksi tavoite on jokaisen kansallisen komponentin
hävittäminen. Se muuttaa maan anonyymiksi. Elintilan anonymiteetti on ilman
historiaansa jätetyn, perinteistään vieraannutetun, kodittoman kansan tunnus.
(… ) Ja juuri Eesti Muinsuskaitse Selts oli ensimmäisten joukossa, jotka
ryhtyivät päättäväisesti vastustamaan tätä prosessia.”149
Vuoden 1988 aikana aloitettiin historian julkinen uudelleensynnyttäminen ja
loppuvuodesta 1988 Eesti Muinsuskaitse Selts ryhtyi vaatimaan esimerkiksi vanhojen
juhlapäivien palauttamista.150
Historioitsijoiden piirissä neuvostokeskeisten historiatulkintojen uudelleenarviointi oli
alkanut jo 1980-luvun alkupuoliskolla tarkastelemalla uudestaan Viron kansallista
heräämistä. Se ei kuitenakaan aiheuttanut laajempaa yhteiskunnallista vastakaikua.151
Kun laajempi julkinen keskustelu tuli mahdolliseksi, paineet purkautuivat rajulla tavalla.
Vuoden 1988 syyskuun murroksellisessa puheessaan sadoilletuhansille virolaisille
Trivimi Velliste kuvaili näkemystään Viron ja Venäjän välisestä ”suuresta ystävyydestä”:
”Jo neljäsataa vuotta sitten hävittivät ja ryöstivät tällä samalla paikalla, missä
me nyt olemme, Iivana IV:n – pilkkanimeltään Julma – joukot. He polttivat
maahan Piritan luostarin. Puolitoista vuosisataa myöhemmin Pietari I –
ylistysnimeltään Suuri – avasi ikkunan Eurooppaan. Sillä ikkunalla me nyt
yhdessä olemme. Sitten tulivat 1800-luvun Venäjän tsaarit, jotka upottivat
vereen Unkarin ja Puolan vapauspyrkimykset. Ja nyt minä kysyn: Muuttiko
tämä suuri voimakas eläin omia tapojaan 1900-luvulla? Muuttiko se sille
tunnuksenomaisia tapojaan? Kyllä se muutti! Mutta valitettavasti ei
paremmiksi! Sitä todistavat 1900-luvun sodat, joiden joukkoon kuuluu myös
Viron vapaussota.”152
Vellisten puhetta seurasi neuvostohistorioitsijoiden vastaisku, jossa häntä syytettiin
”disorientoivasta antihistorismista”, ”historiallisen totuuden väärentämisestä” ja
148 Zetterberg, 710.
149 Kümmel, Toomas Missugune on muinsuskaitse Seltsi perspektiiv? Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
joulukuu 1989.
150 Eesti Muinsuskaitse Seltsi erakorralise volikogu otsus. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.
151 Küllo, Arjakas: Eelpoolöeldu kommentaariks. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, kesäkuu 1989.
152 Trivimi Velliste kõne Lauluväljakul 11. septembril 1988. aastal. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
lokakuu 1988.
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”neodogmaattisesta luokka-analyysin ulkopuolisesta subjektivismista”. Samalla puheen
julkaissutta historiaseuran lehteä syytettiin ”näennäistieteellisten mielipiteiden”
esittämisestä ”hallitsemattoman kansalliskiihkon” lietsomiseksi.153
Venäläisten lisäksi Viroa vuosisatoja hallinneet baltiansaksalaiset eivät myöskään
saaneet kansallismielisten sympatioita. Kritiikki oli tosin epäsuorempaa – Vellisten
sanoin virolaiset olivat:
”(… ) kaikkein alkuperäisimpiä Euroopan kansoja. Olemme taistelleet niin
idän kuin lännen valloittajia vastaan kaikkein tuhoisimmissa sodissa.”154
Näkemys virolaisten alkuperäisasemasta oli tuttu muun muassa Lennart Meren teoksista
ja näkemys on Virossa edelleen yleinen. Saksalaisiin liittyen kontrafaktuaalisessa ”entä,
jos” -pohdinnoissa Rein Taagepera harmitteli, etteivät virolaiset olleet antaneet
ruotsalaisten kastaa itseään kristityksi, sillä siten Viro olisi säästynyt saksalaisvallalta.155
Virolaisessa historiankirjoituksessa on ollut taipumus ylistää joitain historian aikakausia,
kuten esimerkiksi aikaa osana Ruotsin valtakuntaa nimityksellä ”vanha hyvä Ruotsin
aika” (”vana hea Rootsi aeg”). Venäjän vallan vuosista ei usein kirjoiteta yhtä suopeaan
sävyyn, vaikka asia ei suinkaan ole niin yksikertainen kuin kielikuva antaa ymmärtää.156
Kaikista historian käännekohdista virolaisten omat historiakäsitykset korostivat etenkin
Viron vapaussotaa, jonka ansiosta itsenäisyys oli saavutettu.
5.1. Viron vapaussota ja Tarton rauha
Koska Viron vapaussodalla on keskeinen rooli tutkimustehtäväni kannalta, on perusteltua
tehdä tarkempi katsaus sen käänteisiin. Vuosina 1918–1920 Virossa käydyt sotilaalliset
konfliktit olivat luonteeltaan virolaisten itsenäisyyssota. Virolaiset joutuivat asein
puolustamaan juuri itsenäisyyden saavuttanutta valtiotaan kahta ulkoista hyökkääjää
vastaan. Sota ei ollut luonteeltaan sisällissota, sillä ylivoimainen enemmistö virolaisista
153 I.R.: Kir(j)uta(ta)kse! Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1988.
154 Trivimi Velliste kõne president Konstantin Pätsi ausambad avamiselt Tahkurannas 25. juunil 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1989.
155 Taagepera, Rein: Pürrosevõidud eesti ajaloos. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid toukokuu/kesäkuu 1990.
Kirjoitus julkaistiin alun perin Vaba Eesti -lehdessä nro. 3 vuodelta 1963.
156 Zetterberg, 213 ja 730.
Virolaistalonpoikien sosiaalinen asema heikkeni nykytutkimuksen valossa 1600-luvun aikana, jolloin
nyky-Viron alue kuului Ruotsin valtakuntaan. Ruotsin aikana luotiin myös useita maaorjuuden perusteista.
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taisteli Viron oman armeijan riveissä. Enemmistö hyökkäävistä puna-armeijan ja
baltiansaksalaisten joukoista oli muita kuin virolaisia. Nimitys vapaussota (vabadussõda)
vakiintui käyttöön jo ensimmäisen itsenäisyyden aikana.
Sota alkoi vuoden 1918 lopulla puna-armeijan tunkeuduttua maahan ja konfliktin
alkuvaiheessa virolaiset kävivät tappion partaalla. Virolaiskommunistit perustivat Viron
työväenkommuunin. Sisällissotaluonteen korostamiseksi muilta Venäjän rintamilta
siirrettiin virolaisia taistelemaan puna-armeijan joukkoihin. Kriittisellä hetkellä entisen
Venäjän keisarillisen armeijan eversti Johan Laidoner nimitettiin Viron armeijan
ylipäälliköksi. Ulkomailta saadun aineellisen ja moraalisen tuen avulla Viron armeija
järjestäytyi lähes tyhjästä ja kävi menestyksekkääseen vastahyökkäykseen. Jo
alkuvuodesta 1919 puna-armeijan joukot oli työnnetty pois Virosta. Työväenkommuuni
lakkautettiin vähin äänin kesällä 1919.157
Kesällä 1919 konflikti laajeni, kun virolaiset kävivät Latvian puolella taisteluja
baltiansaksalaisia sotajoukkoja vastaan. Saksalaiset olivat suorittaneet vallankaappauksen
Viron etelänaapurissa, mutta yhdessä latvialaisten kanssa virolaiset voittivat saksalaisten
joukko-osastot. Konfliktia kutsutaan Virossa nimellä Landeswehrin sota (Landeswehr'i
sõda). Saksalaisista saadun voiton kunniaksi 23.6. julistettiin Virossa vuonna 1934
voitonpäiväksi (võidupüha). Ei ole sattumaa, että juuri saksalaisista saavutettu voitto oli
aikalaisille merkitykseltään suuri. Saksalaisia pidettiin Virossa historiallisesta
näkökulmasta pahempina orjuuttajina kuin venäläisiä. Katkeruus juonsi juurensa lähinnä
maaorjuuden ja saksalaisten ylivallan muistoista. ”Ryssäviha” -ilmiötä ei Virossa 1920-
ja 1930-lukujen aikana syntynyt – venäläisvastaisuus syntyi Virossa vasta
neuvostokausien seurauksena.158 Vuosien 1988–1991 puheissa saatettiin joissain
yhteyksissä viitata venäläisiin ”Viron kansan perivihollisina”159 ja puhua puna-armeijan
sotilaista ”barbaareina”.160 Sotien välisessä Virossa ”historiallisen vihollisen” taakka oli
kuitenkin saksalaisten harteille.
157 Zetterberg, 504–511.
158 Zetterberg, 508–511 ja Mertelsmann, Olaf: How the Russians Turned into the Image of the "National
Enemy" of the Estonians. Pro Ethnologia 19. The Russian Speaking Minorities in Estonia and Latvia, 43 ja
55.
159 President Konstantin Pätsi matusetoimkonna esimehe Trivimi Velliste kõne Kadrioru lossi ees 21.
oktoobril 1990. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu 1990.
Käytetty vironkielinen ilmaus oli ”surmavaenlane”.
160 Rull, Ivo: Esimesed taastatud ausambad. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1988.
Barbaareiksi haukuttiin maan miehittäneitä venäläisiä, jotka tuhosivat vapaussodan muistomerkkejä.
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Viron vapaussodassa käytiin vielä loppuvuodesta 1919 ankaria taisteluja itärajalla.
Syksyllä 1919 alkaneet rauhantunnustelut johtivat rauhansopimukseen vuoden 1920
alussa. Vapaussodassa virolaiset saivat voiton sekä venäläisistä että saksalaisista.
Kaksinkertaisen vapaussodan voiton täydellisyyttä korosti 2.2.1920 solmittu Tarton
rauha, jossa sisällissodan repimä Neuvosto-Venäjä tunnusti Viron itsenäisyyden de jure
ja luopui ikuisiksi ajoiksi vaatimuksistaan Viron alueeseen. Nuoreen tasavaltaan liitettiin
itärajan tuntumassa alueita, jotka eivät aiemmin olleet kuuluneet Viroon. Uusien alueiden
väestö oli sekä venäjän- että vironkielistä. Lisäksi Neuvosto-Venäjä joutui maksamaan
pienelle Virolle 15 miljoonan kultaruplan sotakorvauksen.161
Vapaussota oli uhrimäärältään verrattain pieni konflikti aikakauden muut sodat mielessä
pitäen. Yhteensä 431 päivää kestänyt sota vaati virolaisilta 5 000 kaatunutta ja muuta
kuolonuhria sekä 13 000 haavoittunutta. Vapaussodan muisto saavutti sotienvälisessä
Virossa huomattavan merkityksen. Siitä muodostui tärkein historiakulttuuriin liittyvä
tapahtuma sekä historiatietoisuuden keskeinen osa. Vapaussodan merkitys korostui
entisestään vuosien 1934–1940 autoritaarisen hallinnon kaudella. Erilaisia vapaussotaan
liittyviä muistomerkkejä pystytettiin valtavat määrät. Vuosina 1921–1940 pystytettiin eri
puolille maata 166 suurehkoa vapaussotaan liittyvää monumenttia, neljä
pienimuotoisempaa monumenttia sekä 115 muistotaulua, joissa oli kaatuneiden nimiä.162
Vapaussota ja Tarton rauha osuivat suoraan Neuvostoliiton historialliseen kipusuoneen.
Ne merkitsivät suurvallalle sotilaallis-poliittista nöyryytystä aiemman heikkouden
hetkellä. Vapaussodan muistomerkit olivat siitä muistutus ja virolaisten itsenäisyyden
symboli. Viron tultua miehitetyksi kesällä 1940, uusi hallinto aloitti erityisellä tarmolla
juuri vapaussodan muistomerkkien tuhoamisen. Noin 130 muistomerkkiä kaadettiin,
hävitettiin tai peitettiin. Kun saksalaiset saapuivat vuotta myöhemmin vuorostaan
miehittäjiksi, arviolta 50 muistomerkkiä korjattiin täysin tai osittain. Neuvostovallan
paluun myötä hävittäminen jatkui siten, että vain kahdeksan muistomerkkiä selvisi ilman
vahinkoja ja 13 osittain rikottuina. Usein virolaiset pyrkivät piilottamaan muistomerkkejä
161 Zetterberg, 508–511, 513.
162 Zetterberg, 504–511 ja Strauss, Mati: Vabadussõja mälestusmärgid. Eesti Kodu-uurimise Seltsi ja Eesti
Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005. Tallinna 2006, 127.
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esimerkiksi hautaamalla niitä maahan, jotta ne säästyisivät tuholta.163 Vapaussota ja sen
muistomerkit kokivat uuden tulemisen vuodesta 1988 alkaen.
5.2. ”Sankarillisin kaikista taisteluista”
”Viron vapaussota oli sankarillisin kaikista taisteluista, joihin olemme koskaan osallistuneet. Se
taistelu toi meille vapauden. Se toi riippumattomuuden. Se toi meille itsenäisyyden. Vapaussota
antoi meille oman valtion, jonka runsasta viljaa olemme saaneet osittain nauttia tähän päivään
saakka. Me emme ole unohtaneet mitään, emmekä ketään. Me emme ole unohtaneet omia
vapaussodan sankareitamme.”164
– Trivimi Velliste 1988
Yksi Viron historian suurimmista valkoisista läikistä neuvosto-Viron vuosina oli Viron
vapaussota. Sen tapahtumia ei saanut esittää julkisesti tavalla, joka olisi edustanut sen
myönteistä merkitystä virolaisille. Ei ole siten yllätys, että vapaussota sai korostetun
keskeisen roolin osana vuosien 1987–1991 historian uudelleensynnyttämistä. Se muuttui
kansallismielisten puheissa ja kirjoituksissa lähes myytinomaiseksi tapahtumaksi.165
Neuvostotulkinnat olivat pyrkineet antamaan itsenäisyyteen johtaneille tapahtumille ja
itsenäisyydelle negatiivisen merkityksen. Kansallismielisten tulkinnat pyrkivät
päinvastaisen kuvan luomiseen. Vuoden 1988 aikana sisällissota-termi sai julkisessa
käytössä väistyä vapaussodan tieltä. Vapaussodan muistaminen sai vuosina 1988–1991
nähdäkseni viisi ensisijaisesti historiakulttuuriin liittynyttä muotoa.
163 Strauss. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise Seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 127.
164 Trivimi Velliste kõne Lauluväljakul 11. septembril 1988. aastal. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
lokakuu 1988.
165 Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009.
Tekstilaatikko 2: Vapaussodan muistamisen muodot
vuosina 1987–1991
1) Muistomerkkien pystyttäminen
2) Sotilashautojen kunnostaminen
3) Veteraanitilaisuudet
4) Voitonpäivän viettäminen
5) Tarton rauhan vuosipäivän viettäminen
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5.2.1. Muistomerkit
Vapaussodan muistamisessa tärkeimmälle sijalle nousi muistomerkkien pystyttäminen.
Se koettiin kunnianpalautukseksi, koska neuvostovalta oli hävittänyt niitä aiempina
vuosikymmeninä. Eesti Muinsuskaitse Seltsille ja historialiikehdinnälle muistomerkkien
uudelleenpystyttämisestä muodostui vuosien 1988–1991 keskeisin toimintamuoto – jo
historiaseuran perustamistilaisuudessa loppuvuodesta 1987 oli kuultu vaatimuksia
vapaussodan muistomerkin kunnostamisesta.166
Ensimmäinen vapaussodan muistomerkin kunnostaminen tapahtui toukokuussa 1988,
kun virolaiset rakennustyömiehet veivät vähin äänin Vigalan kirkossa sijainneet
vapaussodan muistotaulut takaisin alkuperäisille paikoilleen. Tämän muistomerkin tarina
on monella tapaa tyypillinen. Muistomerkki oli piilotettu maan poveen ennen kuin puna-
armeija saapui uudelleen Viroon vuonna 1944. Muistotaulut olivat löytyneet vahingossa
vuonna 1976 maanparannustöiden yhteydessä ja ne oli viety läheiseen kotiseutumuseoon
säilytettäviksi siihen asti, kunnes ne vietiin takaisin omille paikoilleen. Kunnostaminen ei
tapahtunut julkisesti, joten sen merkitys jäi verrattain pieneksi.167
Kesällä 1990 Vigalan muistomerkkiä laajennettiin lisäämällä kirkon seinälle
vapaussodassa kaatuneiden nimien lisäksi myös toisessa maailmansodassa kaatuneiden
virolaisten nimiä sekä Neuvostoliiton poliittisen terrorin uhrien nimiä. Jo sotien välisenä
aikana osaan vapaussodan monumenteista oli lisätty ensimmäisessä maailmansodassa
kaatuneiden virolaisten nimiä. Siten vapaussodan muistomerkkien ”symbolisen
mittakaavan” laajentaminen lisäämällä niiden yhteyteen muiden konfliktien uhrien nimiä
oli jo entuudestaan tunnettu tapa.168
Moraaliselta merkitykseltään tärkeä ensimmäinen vapaussodan muistomerkin julkinen
pystyttäminen tapahtui kesällä 1988 Viljannin maakunnan Lalsissa. Vapaussodan
muistopaasi oli pystytetty siellä alun perin vuonna 1926. Viljannista saapuneet miliisit ja
kommunistiaktivistit olivat kaataneet muistomerkin kesäkuussa 1941.
166 Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009 ja Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti
Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 110.
167 Viljat, René: Eesti Vabadussõja mälestusmärgid. Tänapäev, Tallinna 2008, 144 ja Rull, Ivo: Esimesed
taastatud ausambad. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1988.
168 Sama
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Saksalaismiehityksen aikana muistomerkki oli kunnostettu, mutta 1944 se oli kaadettu
uudelleen. Muistomerkin korjaaminen tapahtui vuonna 1988 verrattain helposti; kaadettu
muistopaasi yksinkertaisesti nostettiin pystyyn ja puhdistettiin.169 Muistomerkissä olevan
alkuperäisen muistotekstin ohelle lisättiin tekstit: ”Kaadettu ja rikottu bolshevikkien
toimesta 23. kesäkuuta 1941” sekä ”Uudelleenpystytetty 1942”. Muistomerkin
pystyttämisen kunniaksi järjestettyihin juhlallisuuksiin osallistui Eesti Muinsuskaitse
Seltsin aktiivien lisäksi muutamia satoja muita henkilöitä.170
Kesällä 1988 tapahtui muitakin vapaussodan muistomerkkien uudelleenpystyttämisiä.
Pärnun läheisyydessä Mihklissä tapahtui mainitsemisen arvoinen tapaus. Siellä oli
pystytetty muistomerkki alun perin vuonna 1926 ja se oli selvinnyt pitkään
vahingoittumattomana. Useita vuosia sodan päättymisen jälkeen paikalliset asukkaat
olivat saaneet tietää, että muistomerkki aiottiin hävittää. Yön pimeyden turvin
muistomerkki oli kätketty maahan. Keväällä 1988 kätkemiseen osallistunut henkilö
kääntyi paikallisen historiaseuran puoleen ja paljasti kätköpaikan. Kesäkuussa 1988
muistomerkki paljastettiin juhlallisesti uudelleen. Samalla muistomerkki omistettiin
myös 73 maailmansodassa kaatuneelle virolaiselle.171 Mihklin paljastamistilaisuudessa
pidetty puhe heijastelee vapaussodan monumentteihin yhdistettyjä ajatuksia:
”Kun tarkastelemme kansamme historian viimeistä tuhatta vuotta, näemme
runsaasti sankaritekoja ja itsensä uhraamista. Mieleen tulevat muinaiset
itsenäisyytensä menettäneet sankarit, jotka olivat sankareita huolimatta
itsenäisyyden menettämisestä. Yrjön yönä kapinaan nousseet virolaiset – jotka
myös hävisivät – mutta silti olivat sankareita. Meidän maamiliisimme
taistelijat puolustivat suuren Pohjan sodan aikana omaa maataan ja vapauttaan
yhdessä ruotsalaisten ja suomalaisten aseveljien kanssa. Sankareista meillä ei
ole puutetta. Kuitenkin, jos ajattelemme ylpeyttä tuntien omaa historiaamme,
tunnemme auttamatta sydämessämme myös surua. Huolimatta siitä, että
kymmenet ja kymmenet sukupolvet olivat valmiita taistelemaan, panemaan
peliin oman kalleimpansa – ELÄMÄNSÄ, Viro hukkui yhä uudestaan
masentavan ylivoimaisen vihollisen laumoihin.”172
169 Viljat, 183 ja Rull, Ivo: Esimesed taastatud ausambad. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1988.
170 Rull, Ivo: Esimesed taastatud ausambad. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1988.
171 Viljat, 128.
172 Rull, Ivo: Esimesed taastatud ausambad. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1988.
Puheenpitäjän nimi oli Hannes Valter.
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Vapaussodan muistomerkit olivat usein jo 1920- ja 1930-luvuilla sidottu osaksi
kansallisromanttista käsitystä historian halki ulottuneesta vapaustaistelusta, joka yhdisti
virolaisia sukupolvia toisiinsa. Sama toistui 1980-luvun lopulla; koko Viron historia
haluttiin nähdä yhtämittaisena taisteluna vapauden saavuttamiseksi. Esimerkiksi Rein
Taageperan Viron historian käännekohtia pohtineessa artikkelissa todettiin:
”1200-luvun alku oli Virolle kammottavan murroksen aika – muinaista
itsenäisyyttä seurasi seitsemänsataa vuotta taukoamatonta vierasten valtaa.”173
Vapaustaisteluun liittyen myös 1300-luvulla tapahtunut virolaisten talonpoikien
kansannousu – Yrjön yön kapina – koettiin kansallismielisten kirjoittelussa osaksi
vastarintataistelua. Aikaisemmat neuvostotulkinnat olivat korostaneet sen luonnetta
luokkataisteluna – talonpoikien kapinana feodaalivaltaa vastaan. 1200-luvulla alkanut
saksalaisvalta merkitsi kansallismielisille 700-vuotista orjuuden aikaa, joka oli päättynyt
väliaikaiseen voittoon Viron ensimmäisen itsenäisyyden aikana. Kansallismielisten
virolaisten toiminta vuosina 1988–1991 nähtiin osana samaa historiallisen
vapaustaistelun jatkumoa.174
Hyvän esimerkin ”muinaisen vapaustaistelun” yhdistämisestä moderniin tarjoaa Suure-
Jaanin vapaussodan muistomerkki. Sen uudelleenpystyttämisestä oli kuultu vaatimuksia
jo vuoden 1987 lopulla Eesti Muinsuskaitse Seltsin perustamiskokouksessa.
Muistomerkki kuvasi muinaista virolaisruhtinas Lembitiä, joka oli legendan mukaan
kaatunut vuonna 1217 taistelussa saksalaisritareita vastaan. Vuonna 1926 pystytetty
muistomerkki kunnioitti vapaussodan muistoa, vaikka se kuvastikin ”muinaista
vapaustaistelijaa”. Patsaan oli veistänyt kuuluisa virolainen kuvanveistäjä Amandus
Adamson, joten sillä oli myös taidehistoriallista arvoa. Muistomerkki oli tuhottu
ensimmäisen kerran vuonna 1941, mutta pystytetty uudelleen saksalaismiehityksen
aikana. Muistomerkki oli tuhottu vuonna 1950, mutta siitä irrotettu Lembitin
patsasfiguuri säilyi ehjänä paikallisen kotiseutumuseon kokoelmissa.175
Koska legendan mukaan Lembit oli kaatunut nimenomaan saksalaisia vastaan käydyssä
taistelussa, oli muistomerkin pystyttämistä helppo perustella neuvostoviranomaisille –
173 Taagepera, Rein: Pürrosevõidud eesti ajaloos. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, toukokuu/kesäkuu 1990.
174 Raun, Mait: ülevaade Eesti vabadusvõitlusest. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, heinäkuu 1990.
Historiakäsitys perustui Vello Salumin esitelmään seminaarissa, jossa käsiteltiin ”Viron vapaustaistelua
läpi aikojen”.
175 Viljat, 190.
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tarkemmin määrittelemätön saksalaisvastaisuus sopi yhteen neuvostoliittolaisten
historiatulkintojen kanssa.  Muistomerkin uudelleenrakentaminen ei ollut onnistunut
vielä vuoden 1987 lopulla. Uudelleenpaljastaminen tapahtui kesällä 1990 vapaussodan
voitonpäivänä. Tilaisuus oli luonteeltaan poliittisesti jännittynyt, sillä paikalla olivat niin
kansallismielisten Tunne Kelam kuin hallituksen uudistusmielinen Edgar Savisaar.
Jatkuvuuden osoittamiseksi tilaisuuteen oli kutsuttu vapaussodan veteraaneja ja
kuvanveistäjä Amandus Adamsonin tytär.176
Vapaussodan muistomerkkien paljastamisen poliittisesta luonteesta saa hyvä kuvan
eräästä juhlallisuuksien yhteydessä vuonna 1989 pidetystä puheesta, jossa kehotettiin
turhia ujostelematta tukemaan Viron kansallismielisten poliittista linjaa:
”Tämänhetkinen tilanne on sellainen, että myös eräät vastuuntunnottomat
korkeat virkamiehet antavat henkilökohtaisia vakuutuksia siitä, ettei Viro
koskaan eroa Neuvostoliitosta. Tosiasiassa ei ole edes mahdollista erota sieltä,
minne ei ole koskaan kansan tahdosta liitytty. Jonkinlaisen liittosopimuksen
allekirjoittaminen aiheuttaisi sen, että meitä seuraavat sukupolvet sylkisivät
haudoillemme. Viron kohtalosta päättää Viron kansa – Viron tasavallan
kansalaiset. Sen takia Viron sisaret ja veljet, tukekaamme EMS:n [Eesti
Muinsuskaitse Seltsin], ERSP [itsenäisyyspuolueen] ja Viron kristillisen liiton
pyrkimystä kansalaisten komiteoiden luomiseksi.”177
Kovin historiakulttuuriin liittynyt symbolinen taisto käytiin Saarenmaan Kuresaaressa.
Kaupungin vanha nimi oli palautettu vuonna 1988 – ennen sitä kaupunki oli kantanut
nimeä Kingisepa vallankumouksellisen Viktor Kingiseppin (1888–1922) mukaan. Viron
tasavallan maanpetturina teloittama Kingisepp oli nostettu neuvosto-Virossa sankarin
asemaan. Hänen kunniakseen kaupunkiin oli pystytetty alkuvuodesta 1988 Viron
vanhoillisen kommunistijohtajan Karl Vainon aloitteesta muistomerkki. Se sijaitsi
paikalla, jossa oli aiemmin sijainnut vapaussodan muistomerkki, jonka venäläiset
laivastosotilaat olivat tuhonneet vuonna 1945. Muutosten alettua neuvosto-Virossa
176 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 111 ja
Pihlak, Jaan: ”Nad tulevad tagasi… ” Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu 1991.
177 TÕNIS REBBASE esinemine Tori Vabadussõja mälestusmärgi taasavamisel 30. septembril 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
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Kingiseppin muistomerkki siirrettiin syrjään ja vapaussodan voitonpäivänä vuonna 1990
uudelleenrakennettu vapaussodan muistomerkki paljastettiin.178
Kingiseppin muistomerkki ei jäänyt ainoaksi neuvostomuistomerkiksi, joka siirrettiin
syrjään kansallismielisten toimesta vuosina 1988–1991. Vuoden 1990 elokuussa
paikalliset suojeluskuntalaiset siirsivät virallisia lupia kyselemättä Tarton
raatihuoneentorilla sijainneen Leninin – U. Uljanovin kuten kansallismieliset itse asian
ilmaisivat – patsaan syrjään.179
Viron vapaussota koki todellisen renessanssin kesästä 1988 lähtien. Viron vapaussodan
muistomerkkejä rakennettiin uudestaan ja korjattiin vuosina 1988–1991 lyhyessä ajassa
huomattavat määrät suhteessa Viron kokoon maana. Eesti Muinsuskaitse Seltsin laatiman
arvion mukaan vuoden 1988 aikana pystytettiin uudelleen 27 vapaussodan
muistomerkkiä. Vuonna 1989 muistomerkkien paljastamistilaisuuksia tapahtui
historiaseuran tietojen mukaan 54. Vuoden 1990 kesäkuun loppuun mennessä
muistomerkkejä oli paljastettu yhteensä 94.180
Reunahuomautuksena mainittakoon, että vapaussodan muistomerkkien pystyttäminen on
jatkunut myös koko uuden itsenäisyyden ajan. Vuoteen 2005 mennessä Virossa oli
uudelleenpystytetty 15 vanhaa muistomerkkiä. Yhteensä 71 muistomerkkiä oli
rakennettu uudelleen vanhan mallin mukaan. Kahdeksan muistomerkkiä oli saanut täysin
uuden muodon ja vuodesta 1988 alkaen oli pystytetty 11 täysin uutta muistomerkkiä.181
Eräs vaiherikas prosessi saapui vihdoin päätökseensä, kun kesällä 2009 lähes 90 vuotta
sodan päättymisen jälkeen Tallinnassa paljastettiin voitonpäivänä vapaussodan
päämuistomerkki. Suunnitelmia vastaavan muistomerkin pystyttämisestä oli laadittu jo
1930-luvulla.182
178 Viljat, 145.
179 Sarve, Maris: Tatu Lenin läks hingusele! Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1990.
180 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maalis-huhtikuu 1991.
Suurehkolta vaikuttava lukumäärä pitää sisällään myös pienikokoisempia muistotauluja.
181 Strauss. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 111. 130.
182 Lõhmus, Alo: Vabadusmonumendi ajalugu: verine kaklus kunstimaitse üle. Postimees 1.9.2007.
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5.2.2. Sotilashaudat
Ajatus siitä, että sodassa kuolleiden nimiä ei saa koskaan unohtaa on yleinen kaikkialla
maailmassa ja kaatuneiden nimiä kirjataan muistotauluihin.183 Marmoritauluilla olevien
nimien lisäksi myös sotilashautausmaat muistuttavat olemassaolollaan kaatuneista. Usein
huonokuntoisten Viron sotilashautojen kunnostaminen oli alkanut jo vuonna 1987.
Syksyllä 1987 Võrussa joukko nuorisoa ajautui yhteenottoon miliisin kanssa, kun he
olivat ryhtyneet kunnostamaan hautoja ja muistamaan vainajia sytyttämällä kynttilöitä.
Vuoden 1987 aikana myös Pärnussa kunnostettiin sotilashautoja. Siellä kunnostamiseen
ryhtyi paikallinen historiaseura, jota vanhoilliset kommunistit syyttivät valkokaartilaisten
hautojen kunnostamisesta.184
Viron ensimmäisen itsenäisyyden aikana perustetut sotilashautausmaat olivat 1980-luvun
lopulla keskimäärin huonossa kunnossa. Monet hautausmaat olivat joutuneet suoranaisen
tuhoamisen kohteiksi: esimerkiksi Narvassa uusi maantie oli rakennettu suoraan vanhan
varuskunnan hautausmaan läpi. Tämäntyyppinen toiminta aiheutti kovaa paheksuntaa,
kun kritiikkiä saattoi ryhtyä esittämään julkisesti.185 Vapaussodassa kaatuneiden
virolaisten muistaminen muodostui osaksi Eesti Muinsuskaitse Seltsin ja Viron
historialiikehdinnän toimintaa. Alkuvuodesta 1991 historialiikkeen lehdessä julkaistiin
myös vetoomus toisen maailmansodan aikana kaatuneiden saksalaisten sotilaiden
hautojen paikantamiseksi ja kunnostamiseksi. Eesti Muinsuskaitse Selts suhtautui
vetoomukseen myönteisesti.186
5.2.3. Veteraanit
”Viron vapaussota vuosina 1918–1920 on Viron historian tärkein tapahtuma, jonka aikana
saavutettiin taistellen riippumaton demokraattinen Viron tasavalta. Vuonna 1918 taistelu aloitettiin
toivottomalta vaikuttavassa tilanteessa. Viron kansa ei kuitenkaan jäänyt epäröimään. Nyt 70 vuotta
myöhemmin Viron kansa ei ole unohtanut omaa itsenäistä menneisyyttään, eikä sen sovi ryhtyä
183 Peltonen, Ulla-Maija: Muistin paikat. Vuoden 1918 sisällissodan muistamisesta ja unohtamisesta. SKS,
Helsinki 2003, 249–250 ja Teine Eesti, 197–198.
184 Rza-Kulijev, Ali: Mälestusmärkide korrastamisest Pärnumaal. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu
1988.
185 Tõnisson, Jüri: Narva garnisoni kalmistu lugu. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1990 ja Viljat,
52. Osittain kunnostettu Narvan varuskunnan hautausmaa avattiin uudelleen vuonna 1996.
186 Rahu langenud sõduritele. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, tammikuu 1991.
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epäröimään taistellessaan sille kuluvien oikeuksien puolesta. Toivomme nykyisille Viron nuorille
mielenvarmuutta ja rohkeutta!”187
– ”Vapaussodan veteraanien viesti Viron kansalle” 1988
Vuosina 1987–1991 vapaussodan historiassa ei ollut kyse ainoastaan aiempia sukupolvia
henkilökohtaisesti koskeneista tapahtumista. Vielä 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun
alussa yksittäisiä vapaussodan veteraaneja oli edelleen elossa vaikka sodan päättymisestä
oli kulunut jo noin 70 vuotta. Historialiikehdintä mobilisoi veteraanit vapaussodan
perinteiden siirtämiseksi eteenpäin. Toiminnan järjestäjien mukaan tarkoituksena oli:
”(… ) antaa eteenpäin sitä pyhää liekkiä, joka paloi meidän vapaussotamme
päivinä, että varttuva polvi kasvaisi isänmaallisessa hengessä ja
sankarihengessä.”188
Historialiikehdinnän aktiivit päättivät elvyttää henkiin vapaussodan veteraanien
tapaamiset, joita oli järjestetty sotien välisessä itsenäisessä Virossa. Marraskuussa 1988
järjestettiin ensimmäinen tapaaminen, joka kantoi nimeä vapaudenristinpäivä. Paikalle
saapui historia-aktiiveja sekä joukko veteraaneja, jotka allekirjoittivat juhlallisen viestin
Viron kansalle, jonka Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid julkaisi. Tapaamisen yhteydessä
päätettiin, että vapaudenristinpäivien perinnettä olisi jatkettava ”vapaussodan aatteiden”
kantamiseksi eteenpäin.189
Vapaussodan jälkeen Virossa oli myönnetty kolmeen eri luokkaan jakautunutta
vapaudenristiä, joka oli ollut itsenäisen Viron arvostetuin kunniamerkki. Yhteensä 2 150
virolaista sai vapaudenristin ja kunniamerkkiä pidettiin merkitykseltään ”ylimmän
isänmaanrakkauden ja -palvelemisen symbolina”. Vapaudenristin ritarit järjestivät sotien
välisenä aikana yhteensä 12 vapaudenristinpäivää, joista viimeisen vuonna 1940 juuri
ennen Viron miehitystä. Vuotta 1940 seurasi lähes puolen vuosisadan tauko, sillä 13.
tapaaminen tapahtui vasta yllä mainitulla tavalla vuonna 1988. 190
Vuoden 1989 heinäkuussa järjestettiin 14. vapaudenristinpäivä, josta muodostui edellistä
huomattavasti suurempi tapahtuma. Paikalla esiintyivät useat juhlapuhujat, kuten Heinz
Valk ja Trivimi Velliste. Tilaisuuden päävieraita olivat neljä paikalle saapunutta
187 Kamenik, Toivo ja Voika, Enn: XII Vabadusristi päev Varal. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu
1988.
188 Sama
189 Sama
190 Sama
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vapaudenristin ritaria sekä viisi muuta vapaussodan veteraania, joista kaikki olivat
syntyneet vuosina 1897–1902.191 Eräs vapaudenristin ritari, joka ei päässyt itse paikalle
tilaisuuteen, lähetti kirjallisen tervehdyksen, jossa tiivistyivät näkemykset menneestä ja
odotukset tulevasta:
”Me emme taistelleet turhaan. Saimme takaisin seitsemänsataa vuotta sitten
menetetyn vapauden, jotta tulevat polvet voisivat elää rauhassa ja onnessa.
Riemu oli suuri. Kallis vapaus kesti vain vähän vuosia. Julma väkivalta tuli
maan ylle… Kamppailuun vierasta voimaa vastaan toivon Viron nuorille
aatteellisille miehille paljon viisautta ja terävää hengenmiekkaa. Juhlistaen
kansamme yhtenäisyyttä totuuden ja oikeuden asialla, nostan tänään Viron
vapaudenristin ritarien juhlapäivänä kotipihani lipputankoon
sinimustavalkoisen lipun. Eläköön Viro!”192
Tervehdyksessä toistuu jo aiemmin mainitsemani käsitys virolaisten muinaisesta
vapaudesta, jota oli seurannut 700-vuotinen vieraiden valta. Odotukset kehityksen
suhteen olivat optimistisia; vapaus pyrittiin saavuttamaan ”hengenmiekalla”.
Veteraanitapahtumien järjestäminen edisti jatkuvuutta, jota pyrittiin rakentamaan vanhan
ja uuden välille. Useissa vapaussodan muistomerkkien paljastamistilaisuuksissa
monumentin paljastaminen annettiin veteraanin tehtäväksi. Vapaudenristinpäivän
viettäminen antoi lähtölaukauksen myöhemmin tapahtuneelle toiseen maailmansotaan
Saksan ja Suomen puolella osallistuneiden virolaisten soaveteraanien järjestäytymiselle.
Viimeinen vapaudenristin ritari kuoli vuonna 2000 ja viimeinen vapaussotaan
osallistunut virolainen vuonna 2006.193
5.2.4. Muistopäivät
Kaksi vapaussotaan liittyvää muistopäivää saavutti 1980-luvun lopussa vakiintuneen
aseman: vapaussodan voitonpäivä (võidupüha) 23. kesäkuuta ja Tarton
rauhansopimuksen vuosipäivä (Tartu rahu aastapäev) 2. helmikuuta. Voitonpäivä oli
191 Walter, Hannes: Eesti Vabadusrist 70. Munsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu 1989 ja Helm, Rein:
XIV Vabadusristi päev Adaveres. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1989.
192 Sama. Tervehdyksen oli lähettänyt vapaudenristin ritari oli nimeltään Jüri Nanelson.
193 Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009 ja Pihlak, Jaan: ”Nad tulevad tagasi… ” Muinsuskaitse Seltsi
Sõnumid, helmikuu 1991.
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julistettu vuonna 1934 muistopäiväksi virolaisten vapaussodan yhteydessä saksalaisista
saaman voiton kunniaksi. Tarton rauhan vuosipäivää vietettiin puolestaan Neuvosto-
Venäjän kanssa tehdyn rauhansopimuksen solmimispäivänä. Molempien muistopäivien
viettäminen oli loppunut itsenäisyyden päättymisen myötä vuonna 1940.
Loppuvuodesta 1988 tehdyssä julistuksessa Eesti Muinsuskaitse Selts vaati vapaussodan
voitonpäivän muuttamista vapaaksi kansalliseksi pyhäpäiväksi.194 Juuri ennen juhannusta
vietettyyn voitonpäivään liittyi useita erilaisia perinteitä. Yksi oli Viroa kiertävä
presidentin sytyttämä ”voitontuli” (võidutuli), jota käytettiin juhannuskokkojen
sytyttämiseen.195 ”Voitontulen” avulla vanhat juhannusperinteet oli saatu yhdistettyä
osaksi vapaussodan muistoa. Vapaussodan voitonpäivä vakiintui vuodesta 1989 alkaen
erityisesti vapaussodan muistomerkkien paljastamispäiväksi.
Voitokkaan vapaussodan saavutukset kiteytyivät Tarton rauhaan. Rauhansopimuksen
vuosipäivästä muodostui kansallismielisille tärkeä juhlapäivä. Kansallismielisten
argumentaatio perustui tulkintaan, ettei Tarton rauhansopimus ollut koskaan lakannut
pätemästä. Ensimmäiset vuosipäivää kunnioittaneet juhlallisuudet järjestettiin
helmikuussa 1989 Tallinnassa. Tuolloin tuli kuluneeksi 69 vuotta sopimuksen
solmimisesta. Tilaisuudessa pitämässään puheessa Trivimi Velliste kiteytti sopimuksen
merkityksen kansallismielisille:
”On kulunut 69 vuotta siitä muistelemisen arvoisesta yöstä Tartossa, jolloin
Viron tasavallan ja Neuvosto-Venäjän välillä allekirjoitettiin rauhansopimus,
jossa itänaapurimme vakuutti pyhästi kunnioittavansa ikuisesti Viron valtion
itsenäisyyttä ja riippumattomuutta. Rauhansopimus oli ja on meidän oman
valtiomme tärkeimpiä kulmakiviä – Viron itsenäisyysjulistuksen ja Viron
tasavallan perustavan kokouksen dokumenttien ohella. Tarton
rauhansopimuksen teki mahdolliseksi Viron kansan sankarillinen vapaussota,
jonka kriittisinä hetkinä ei ryhdytty epäröimään.”196
194 Eesti Muinsuskaitse Seltsi erakorralise volikogu otsus. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.
195 Fact Sheet June 2006, Võidupüha (Victory Day) – 23 June. Press and Information Department, Ministry
of Foreign Affairs, Tallinna 2006.
196 Trivimi Velliste kõne ”Estonia” kontserdisaalis. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu 1989.
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Viron vapaussodan aikaisen valtionpäämiehen Konstantin Pätsin muistomerkissä luki:
”Me emme ole vapaita toisten armosta, vaan olemme itse taistelleet vapautemme.”197
Lausahdukseen tiivistyi yksi vapaussodan monista merkityksistä virolaisille. Vapaussota
oli kansallismielisille virolaisille yksiselitteisen myönteinen tapahtuma maan historiassa.
Vanhan tasavallan vahvojen miesten Konstantin Pätsin ja Johan Laidonerin muistojen
käsittely oli virolaisille vapaussotaa ongelmallisempaa.
5.3. Konstantin Päts, Johan Laidoner ja Viro 1918–1940
Sotienvälisen tasavallan merkkihenkilöistä kaksi nousee selvästi yli muiden: Konstantin
Päts (1874–1956) ja Johan Laidoner (1884–1953). Molemmilla oli ollut ratkaisevan
tärkeä rooli – ensimmäisellä poliittinen ja toisella sotilaallinen – vapaussodan
tapahtumissa. Pätsin ja Laidonerin vaiheet liittyvät kiinteästi Viron tasavallan nousuun ja
tuhoon.
Useimpien virolaisten mielissä Pätsillä ja Laidonerilla on paikkansa ”kansakunnan
kaapin päällä” muiden kansallissankarien joukossa. He olivat oman aikansa tärkeimpiä
johtajia Virossa. Päts oli ”maan isä”, joka oli ollut mukana julistamassa Viroa
itsenäiseksi. Viron 21 vuotta kestäneen itsenäisyyden aikana Päts toimi noin 11 vuotta
erittäin keskeisessä poliittisessa virassa, joista oli kaksi vuotta (1938–1940) Viron
ensimmäisenä presidenttinä. Laidoner toimi kolmeen otteeseen Viron armeijan
ylipäällikkönä ja sai lisäksi hoidettavakseen useita poliittisia tehtäviä.
Molempien poliittiseen uraan sisältyy kiistanalaisia tekoja. Pätsin ja Laidonerin toimista
eniten keskustelua ovat aiheuttaneet 12.3.1934 suoritettu vallankaappaus ja sitä seurannut
vuosien 1934–1940 autoritaarinen hallinto. Virolle kaikkein traumaattisimmat
tapahtumat liittyvät kuitenkin vuosien 1939–1940 poliittisiin päätöksiin, jotka johtivat
”äänettömään alistumiseen”198 ja Viron itsenäisyyden menetykseen vuonna 1940.
Tapahtuneesta muodostui kansallinen trauma. Keskustelu itsenäisyyden menetykseen
liittyneistä syistä on jatkunut vuodesta 1940 lähtien lähes taukoamatta.199 Viron
197 Viljat, 133.
198 Termi on peräisin virolaisen professorin Magnus Ilmjärven paljon keskustelua väitöskirjasta Silent
submission: formation of foreign policy of Estonia, Latvia and Lithuania: period from mid- 1920’s to
annexation in 1940. Tukholman yliopisto 2004.
199 Miehitysvuosina ahkeraa julkista keskustelua käytiin ulkovirolaisten yhteisöissä.
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historiaan vihkiytyneet jakautuvat usein joko Pätsin–Laidonerin kannattajiin tai
vastustajiin. Kannanotot ovat usein puhtaan moraalisia ja näkökulmasta riippuen Viron
suurmiehet nähdään usein joko sankareina tai roistoina.200
Sotien välisen Viron politiikkaa leimasi epävakaus. Yltiöparlamentaariseksi luonnehdittu
perustuslaki vuodelta 1920 aiheutti sen, että hallituskaudet jäivät lyhyiksi. Epävakautta
lisäsi vahvan valtionpäämiesinstituution puuttuminen. Vuosien 1919–1934
demokraattisella kaudella Virossa istui yhteensä 21 ministeristöä. Maassa vallitsi sota- ja
poikkeustila yhteensä noin kymmenen vuoden ajan. Maailmanlama, joka iski Viroon
1930-luvun alussa, tulehdutti tilannetta entisestään. Merkittäväksi uudistusten vaatijaksi
nousi autoritaarinen vapaussoturien liike (vapsid), joka oli ammentanut vaikutteita
fasismista. Vaivalloisen perustuslakiuudistuksen jälkeen vuonna 1934 vaikutti siltä, että
heidän ehdokkaansa nousisi vaaleissa uudeksi valtionpäämieheksi.201
Estääkseen äärioikeiston nousun valtaan Päts suoritti yhdessä luottomiehensä Laidonerin
kanssa vallankaappauksen. Päts oli vallankaappauksen hetkellä valtionhoitaja, joten
hänellä oli oikeus julistaa hätätila. Laidoner nimitettiin armeijan ylipäälliköksi ja
vapaussoturien liike lakkautettiin. Jälkikäteen aikakautta 1934–1938 on kutsuttu
nimityksellä vaikenemisen aika (vaikiv ajastu), koska useita kansalaisten perusoikeuksia
rajoitettiin eikä vaaleja järjestetty. Vuonna 1938 Päts säädätti itselleen sopivan
autoritaarisen perustuslain, jonka jälkeen hänet valittiin tasavallan presidentiksi.202
Pätsin Viro oli aikakauden muihin autoritaarisiin järjestelmiin verrattuna suhteellisen
maltillinen. Pahimpia loukkauksia oikeusvaltiota vastaan olivat sensuuri sekä puolueiden
ja joukkotapaamisten kieltäminen poikkeustilaan vedoten. Myös poliittisia pidätyksiä
suoritettiin, kunnes vuonna 1938 poliittiset vangit armahdettiin. Rajoitettu määrä
opposition edustajia valittiin uuteen parlamenttiin – autoritaarinen Viro oli ohjattu
demokratia. Ainoa sallittu vaaliliitto oli Isänmaanliitto (Isamaaliit). Päts perusteli omaa
hallintoaan sanoen, että Viron kansa oli ”sairastunut” puoluepoliittisten riitojen takia eikä
siksi ollut toistaiseksi kypsä hallitsemaan itseään. Uusin tutkimus korostaa autoritaarisen
200 Muun muassa suomalainen historioitsija Martti Turtola on teoksissaan kohdistanut terävää kritiikkiä
Pätsiä ja Laidoneria kohtaan. Pätsistä vuonna 2002 julkaistu teos aiheutti niin suurta kohua, että jopa
silloinen presidentti Lennart Meri otti kantaa keskusteluun.
201 Hyytiä, Osmo: Viron Kohtalontie 1933… 1939… 1940. Yliopistopaino, Helsinki 1992, 17–23.
Zetterberg, 528 ja 548–562.
202 Sama
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Viron luonnetta Pätsin–Eenpalun Virona, koska pitkäaikainen pääministeri Kaarel
Eenpalu (1888–1942) toimi järjestelmän ideologina.203
Autoritaarisen hallinnon puolustajat korostavat, että Päts pelasti Viron äärioikeiston
käsistä ja pyrki varmistamaan maan myöhemmän kehityksen kohti demokratiaa.204 Ei ole
kuitenkaan todisteita, että Päts olisi kaavaillut paluuta kansanvaltaan. Poikkeustila pysyi
voimassa vuoteen 1940 saakka. On myös selvää, että Päts ja Laidoner turvasivat oman
poliittisen tulevaisuutensa kaapatessaan vallan, vaikka ilmoittivatkin toimivansa
”isänmaan edun” nimissä.205 Pätsiin ja Laidoneriin kriittisesti suhtautuvat henkilöt
korostavat yleensä Viron liberaalien johtajan Jaan Tõnissonin (1868–todennäköisesti
1941) roolia sotien välisen tasavallan demokratian puolustajana. Tõnissonilla oli
keskeinen rooli tasavallan rakentamisessa sekä myöhemmässä vaiheessa Pätsin
kriitikkona.
Pätsin ja Laidonerin päätökset alistua Neuvostoliiton vaatimuksiin vuosina 1939–1940
perustuivat poliittiseen realismiin. Viron valtiojohto katsoi toimivansa pakon
sanelemassa tilanteessa, jossa kieltäytyminen olisi johtanut ylivoimaisen puna-armeijan
hyökkäykseen. Yhteistyön kannalle päädyttiin pahemman välttämiseksi. Viro päätyi
ottamaan Neuvostoliiton turvallisuusintressit huomioon ja luopumaan osasta kansallista
suvereniteettia.  Päts ja Laidoner laskelmoivat, että olisi ostettava aikaa – he pitivät sodan
syttymistä Saksan ja Neuvostoliiton välillä lähinnä ajan kysymyksenä.206
Jälkiviisaudella voidaan todeta, että edes muodollinen vastarinta olisi tehnyt tyhjäksi
väitteet Viron ”vapaaehtoisesta liittymisestä” Neuvostoliittoon. Tukikohtasopimuksen
solmimisen jälkeen Päts ja Laidoner kuitenkin taipuivat Neuvostoliiton painostuksen
edessä, kunnes maa lopulta miehitettiin kesällä 1940 ja liitettiin Neuvostoliittoon. Viron
poliittinen johto halusi loppuun saakka välttää sodan toivottomalta vaikuttaneessa
tilanteessa. Vielä vuoden 1940 aikana sekä Päts että Laidoner pidätettiin. Molemmat
vietiin Neuvostoliiton sisäosiin, jossa he myöhemmin kuolivat vankeudessa.
203 Zetterberg, 560–562.
204 Esimerkki tällaisesta käsityksestä: Lukkari, 36–37. Sama käsitys hivenen varovaisemmassa muodossa
esimerkiksi: Taagepera, 56–58.
205 Zetterberg, 553–554.
206 Hyytiä, 141–145, 199–200 ja Zetterberg, 609–616.
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5.4. Kiistanalaiset kansallissankarit
”Ja nyt minä kysyn vielä elossa olevilta stalinisteilta: missä on Konstantin Pätsin hauta? Missä on
Jaan Tõnissonin hauta? Missä on kenraali Laidonerin hauta? Me haluamme viedä niille kukkia!”207
– Trivimi Velliste 1988
Pätsin ja Laidonerin julkisen kunnianpalautuksen voidaan katsoa alkaneen vuoden 1988
aikana. Eesti Muinsuskaitse Seltsin puheenjohtajan Trivimi Vellisten 11.9.1988
Tallinnan lauluaukiolla pitämää puhetta voidaan pitää rehabilitoinnin lähtölaukauksena.
Puheen mieleenpainuvimmassa osiossa Velliste kysyi retorisesti, missä sijaitsivat vanhan
tasavallan johtomiesten hautapaikat. Samalla Velliste esitti toiveen muistomerkkien
rakentamisesta edesmenneille valtiomiehille.208 Pätsin kunnianpalautus jatkui lokakuussa
1988 Pärnussa järjestetyillä historiapäivillä, joiden pääteema oli suurmiehen elämä ja
teot.
Vuosina 1988–1991 Pätsin ja Laidonerin muiston kunnioittaminen sai moninaisia
muotoja; erilaisia muistotilaisuuksia järjestettiin runsaasti.209 Pätsin elämää ja tekoja
saatettiin muistella esimerkiksi yhdessä hänet henkilökohtaisesti tunteneiden henkilöiden
johdolla. Viron ensimmäiselle presidentille tärkeitä olleet paikat, kuten yksityiskoti,
saivat omat muistotaulunsa.210 Myös kenraali Laidonerin muisto sai osakseen
samansisältöisiä huomionosoituksia, joiden sävy oli suurmiehen tekoja ylistävä211 –
eräissä yhteyksissä Pätsin ja Laidonerin kuvailtiin jopa kärsineen ”marttyyrikohtalon”212.
5.4.1. Kritiikki
Pätsin ja Laidonerin kunnianpalautusta varjostivat kuitenkin heidän valtakauteensa
liittyneet epäkohdat sekä ennen kaikkea itsenäisyyden menetys. Muinsuskaitse Seltsi
Sõnumid julkaisi myös kriittisiä puheenvuoroja. Kovasta kritiikistä tarjoaa esimerkin
ulkovirolaisen August Otsan vuonna 1981 kirjoittamasta teoksesta Miks me kaotasime
207 Trivimi Velliste kõne Lauluväljakul 11. septembril 1988. aastal. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu
1988.
208 Sama
209 Presidendi 117. sünniaastapäev. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu/huhtikuu 1991.
210 Taaskohtumine presidendi söögitoas. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu 1991.
211 Esimerkiksi: Pihlak, Jaak: Johan Laidoner 105. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu 1989.
212 Tammede istutamine Viiratsisse. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, toukokuu/kesäkuu 1990.
Sanamuotoa käytti Tiit Madisson.
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iseseisvuse (Miksi menetimme itsenäisyytemme) poimittu lainaus, jossa Pätsiä ja
Laidoneria suoranaisesti syytettiin vuosien 1939–1940 tapahtumista:
”Pätsillä ja Laidonerilla eikä heidän jumaloijillaan ole minkäänlaista oikeutta
syyllistää toisia, vaan ainoastaan itseään omasta kovasta kohtalostaan, sillä he
olivat valmistaneet sen itselleen, koska he eivät ottaneet kuullakseen oman
kansansa eivätkä ulkomaiden varoituksia.”213
Otsa selitti, että Päts ja Laidoner onnistuivat vallankaappauksessa, koska he olivat
tietoisia palveluksistaan Virolle vapaussodan aikana; ”siihen tukeutuen heidän onnistui
12. maaliskuuta anastaa valta Viron tasavallassa.” Kirjoittajan mukaan motivaationa
kaappaukselle oli muun muassa halu järjestyksen palauttamisesta sekä henkilökohtainen
ambitio. Artikkelissa Otsa listaa Pätsin ja Laidonerin hallinnon oletetut virheet. Syy,
miksi länsimaat olivat hylänneet Baltian maat Neuvostoliitolle, oli Otsan mukaan ”pienet
taskudiktaattorit, jotka olivat hävittäneet demokraattisen valtiomuodon henkilökohtaisten
etujensa takia.”214
Suuri kysymys jo 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun historiakeskustelussa oli, olisiko
vastarintaan pitänyt ryhtyä. Historioitsija Evald Laasi kritisoi vuonna 1990 Laidoneria
todeten, että hän oli antanut armeijan johdolle suoranaista väärää tietoa yrittäessään
taivuttaa armeijaa alistumisen kannalle. Laasin mukaan ”Päts ja Laidoner loivat itsensä
ympärille kuplan (… ) joka esti ihmisiä tekemästä selväjärkisiä päätöksiä.” Laasi totesi
myös, että historia opetti, että myös epäonnistunut vastarinta olisi ollut parempi
vaihtoehto kuin antautuminen. Laasi kirjoitti: ”(… ) Viron kansa jatkoi johtajiensa
käytöksestä huolimatta sitkeää vastarintaa: partisaanisota jatkui vielä 1950-luvulle
asti.”215
Kuten edellisistä lainauksista käy hyvin ilmi, yleinen tulkinta Virossa on, että
autoritaarisen hallinnon harjoittama sensuuri ja demokratian puuttuminen olivat
tärkeimpiä syitä itsenäisyyden menetykselle. Tätä perustellaan sillä, että jos Viron kansa
olisi tiennyt Neuvostoliiton vaatimuksista ja saanut itse päättää asiasta, vastarintaan olisi
ryhdytty. Pätsiä ja Laidoneria pyrittiin puolestaan puolustamaan käsityksellä, että
213 Otsa, August: Miks me kaotasime iseseisvuse. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, kesäkuu 1989.
214 Sama
215 Raun, Mait: ülevaade Eesti vabadusvõitlusest.  Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, heinäkuu 1990.
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alistumispäätökseen olivat syyllisiä länsimaat (mukaan lukien Suomi), koska ne eivät
olisi sodan sattuessa puolustaneet Viroa.216
Molemmat mainituista käsityksistä ovat myyttejä, sillä nykytutkimus on osoittanut, ettei
Viro edes tiedustelut avunannon mahdollisuutta kolmansilta mailta (paitsi Saksalta). On
myös aiheellista muistaa, että päätöksen suostumisesta tai kieltäytymisestä olisi ollut joka
tapauksessa valtiojohdon käsissä riippumatta valtion demokratian määrästä. Mikään ei
todista, että Viron kansa olisi ollut erityisen halukas epätoivoiseen sotaan Neuvostoliittoa
vastaan vuonna 1939. On myös arvioitu, että Viron armeijan valmius sodan varalta ei
olisi ollut riittävä.217 Myytit olivat edustettuina vuosien 1988–1991 historiakeskustelussa.
Ne liittyivät itsenäisyyden menetyksen syyllisyyskysymykseen. Sen synty puolestaan
kertoo historiallisen trauman käsittelyn vaikeudesta. Oli tarve nimetä syyllisiä.
Eräänlaisena pehmittävänä tekijänä sotien välistä Viroa ajatellen toimi liberaalipoliitikko
Jaan Tõnissonin muiston kunnioittaminen. Pätsin ja Laidonerin lisäksi myös Tõnisson
lukeutui Neuvostoliiton poliittisten vainojen uhreihin. Hänen syntymästään tuli
joulukuussa 1988 kuluneeksi 120 vuotta. Merkkivuoden kunniaksi historiaseura järjesti
Tõnisson -aiheisia tapahtumia. Nuori historioitsija Mart Laar kirjoitti merkkipäivän
kunniaksi artikkelin, jossa Tõnisson mainittiin demokratia puolustajaksi:
”Kun selvisikin, ettei K. Päts aikonut luopua käsiinsä kertyneestä vallasta,
vaan johtaa valtiota autoritaarisen järjestelmän suuntaan, siirtyi J. Tõnisson
oppositioon. (… ) V. 1935 J. Tõnisson kirjoitti yhdessä kolmen muun entisen
riigivanemin [pääministerin] kanssa K. Pätsille avoimen protestin ja vaati
vaikenemisen ajan lopettamista.”218
Historiakeskustelu vuosina 1988–1991 oli luonteeltaan vapaata. Pätsiä kritisoivaa
keskustelua ei tuomittu, vaan kesällä 1989 historiaseuran sihteeri kehotti jopa jatkamaan
sitä:
”Joka tapauksessa tulee myös tervehtiä sitä, että pyrimme nyt aloittamaan
näkemysten vaihtoa Pätsin henkilöstä ja merkityksestä. Se mahdollistaa meille
216 Kama, Kaido: Idapoliitikast. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu 1989.
Viittamassani artikkelissa syytettiin erityisesti Suomen oletettua kieltäytymistä sotilaallisesta avunannosta.
217 Hyytiä, 140-141 ja Zetterberg, 614–616.
218 Laar, Mart: Jaan Tõnisson 120. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1988.
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ehkä tulevaisuudessa äärimmäisyyksistä vapautumisen, tapahtuneen
tarkentamisen ja syvällisemmän ymmärryksen.”219
Murrosvaiheessa ollut neuvostoyhteiskunta osoitti orastavia demokratisoitumisen
merkkejä vapaan historiakeskustelun muodossa. Muutamista kriittisistä puheenvuoroista
huolimatta keskustelu oli kuitenkin pääasiassa yksipuolista. Vuosien 1918–1940 tasavalta
nähtiin sinimustavalkoisten lasien kautta ”vakaana demokratiana”220 ja eräänlaisena
kansallisena ihannetilana. Epäkohdat liittyivät valtiojohtoon – Pätsiin ja Laidoneriin –
eivätkä Viroon valtiona. ”Itsenäisen demokraattisen Viron tasavallan”221 idea oli
menneisyyden todellisuutta tärkeämpi. Tietoisen historiapolitiikan kannalta se sopi
paremmin yhteen vuosien 1989–1991 poliittisten tavoitteiden kanssa.
5.4.2. Monumentit
Kiistanalaisuuksista huolimatta kansallisten suurmiesten muistoa haluttiin kunnioittaa.
Konstantin Pätsin muistomerkin uudelleenrakentamista oli vaadittu historiaseuran
piirissä jo kesällä 1988. Muistomerkki haluttiin rakentaa alkuperäisessä muodossa
alkuperäiselle paikalle. Pätsin syntymätalon läheisyyteen Etelä-Viron Tahkurantaan oli
pystytetty monumentti ensimmäisen kerran kesällä 1939. Muistomerkin elinikä oli
tuolloin kuitenkin jäänyt lyhyeksi, sillä virolaiskommunistit räjäyttivät sen vain vuotta
myöhemmin ”samalla, kun räjäytettiin ilmaan myös Viron kansan itsenäisyys ja
vapaus”222, kuten eräässä tunteikkaassa kirjoituksessa ilmaistiin. Uudelleenrakennetun
monumentin paljastamistilaisuus järjestettiin tasan 50 vuotta alkuperäisen monumentin
paljastamisen jälkeen kesällä 1989. Paikalla oli erään arvion mukaan jopa noin 30 000
ihmistä, joka kertoo ennen kaikkea Pätsin muiston merkityksestä virolaisille.223
Paljastamistilaisuudessa pidetyssä pitkässä puheessaan historianseuran puheenjohtaja
Trivimi Velliste arvioi Pätsin elämää ja tekoja. Viron ensimmäisen presidentin teot Viron
219 Küllo, Arjakas: Eelpoolöeldu kommentaariks. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, kesäkuu 1989.
220 Taagepera, Rein: Pürrosevõidud eesti ajaloos. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, touko- ja kesäkuu 1990.
221 Esimerkiksi: Pöördumine Eesti Vabariigi Kodanikke poole. Eesti Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid
maaliskuu 1989.
222 Pärnu muinsuskaitsepäevad – 6.-9. oktoober 1988 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.
Esitetty lainaus oli Artur Taskan teoksesta ”Eesti hävitatuid ja hävimatuid mälestusmärke”.
223 Lukkari, 159–160, Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi
Aastaraamat 2005, 113–114, Viljat, 132–133 ja Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, elokuu 1989.
66
hyväksi olivat Vellisten mukaan virolaisille unohtumattomia, vaikka ” puolen vuosisadan
ajan meitä [virolaisia] on yritetty pakottaa unohtamaan.” Velliste suhtautui
ymmärtäväisesti Pätsin toimiin vuonna 1934. Velliste selitti, että se säästi Viron
”totalitaariselta ideologialta”. Puhe ei rajoittunut pelkkään ylistämiseen. Vellisteä vaivasi
vuoden 1939 alistumispäätös. Vellisten mukaan ”ainoastaan kolme symbolista
kiväärinlaukausta” Narvajoella olisi riittänyt todistamaan vastarintaa. Historiaseuran
puheenjohtajan mukaan virolaiset eivät kuitenkaan hävinneet sotaa, vaan alistuivat
voiman edessä. Pätsin teot olivat Vellisten mukaan selitettävissä yrityksenä ”voittaa
aikaa ja siirtää kaikkein pahinta eteenpäin”. Ratkaisu oli hänen mukaansa kuitenkin
virheellinen, sillä useiden vastarintaan ryhtyneiden maiden väestönmenetykset jäivät
pienemmiksi kuin Viron. 224
Kuva 2. Omista näkemyksistä osattiin
myös tehdä pilaa. Aldo Roomeren
pilapiirros ottaa kantaa Konstantin Pätsin
muiston ylistämiseen Moskovasta tutulla
vertauskuvalla.
(Lähde: Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
helmikuu 1989.)
Pätsin muistomerkki oli rakennettu hänen omana elin- ja vallassaoloaikanaan; se oli
autoritaariselle järjestelmälle oireellinen tapa lisätä järjestelmän legitimiteettiä. Vuonna
1989 monumentti rakennettiin samaan muotoon kuin 1939 ja näin joko tarkoituksellisesti
tai tahattomasti jatkettiin Pätsin ympärille vanhassa tasavallassa rakennettua
jonkinasteista henkilökulttia. Paljastamistilaisuuden suuri yleisömäärä vuonna 1989
kertoo mielenkiinnosta entistä presidenttiä kohtaan. Presidentin muisto herätti intohimoja
myös neuvosto- ja venäläismielisissä tahoissa, sillä monumentti joutui keväällä 1991
sabotaasin kohteeksi, kun venäläiset aktivistit yrittivät räjäyttää sen. Räjähdyksen
224 Trivimi Velliste kõne president Konstantin Pätsi ausambad avamiselt Tahkurannas 25. juunil 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1989.
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aiheuttamat vauriot jäivät kuitenkin verrattain vähäisiksi ja niiden korjaaminen
onnistui.225
Viron autoritaarisen hallinnon aikana myös Johan Laidoner oli saanut oman
muistomerkkinsä. Laidonerin syntymäpaikalle pystytetty monumentti oli paljastettu
vuonna 1937 Viljannin lähellä sijaitsevassa Viiratsissa ja se oli tuhottu Pätsin
monumentin tapaan vuonna 1940. Ajatus muistomerkin jälleenrakentamisesta syntyi
paikallisen historiaseuran piirissä syksyllä 1988. Paljastamistilaisuus pidettiin vuoden
1990 syksyllä.226 Jatkuvuuden osoittamiseksi muistomerkin paljasti Ernst Kirs, joka oli
ollut mukana keskeisessä roolissa johtamassa vaalikampanjaa Laidonerin valitsemiseksi
valtionpäämieheksi vuonna 1934 ennen vallankaappausta.227 Mainittakoon myös, että
vuonna 2004 Viljannissa paljastettiin Johan Laidonerin ratsastajamonumentti.228
5.4.3. Pätsin uudelleenhautaaminen
Vuoden 1988 merkittävässä puheessaan Tallinnan laululavalla Trivimi Velliste oli
retorisesti kysynyt missä oli Pätsin hautapaikka. Merkittäväksi osaksi Pätsin
kunnianpalautuksen viemisestä päätökseensä muodostui edesmenneen presidentin
maallisten jäännösten paikantaminen ja uudelleenhautaaminen. Tarkasta hautapaikasta ei
ollut tietoa ja historiaseuran arkeologiatoimikunta oli tehnyt ensimmäisen yrityksen
hautapaikan löytämiseksi kesällä 1989 siinä kuitenkaan onnistumatta. Kesällä 1990
tavoitteessa onnistuttiin ja Pätsin maalliset jäänteet saatiin tuotua Sisä-Venäjältä takaisin
Viroon.229 Uudelleenhautaus järjestettiin Tallinnassa 21.10.1990. Hautajaisjärjestelyistä
vastasi Eesti Muinsuskaitse Selts.230
Poliittisesti riitaisan tilanteen takia Pätsin jälkeläiset pyysivät erikseen, että tilaisuus olisi
luonteeltaan epäpoliittinen. Tilaisuudesta pyrittiin tekemään poliittisen sijasta
225 Viljat, 132–133.
226 Viljat, 192.
227 Pihlak, Jaak: Mälestusmärk Johan Laidonerile. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu
1990.
228 Viljandis avatakse Laidoneri ratsamonument. Postimees 21.6.2004.
229 Pätsin jäännösten tunnistaminen tapahtui vanhojen hammaskarttojen avulla. DNA tunnistusta ei ole
ainakaan toistaiseksi tehty, vaikka siihen olisi mahdollisuus, sillä pieni osa sormen luusta jätettiin
hautaamatta myöhemmän tunnistamisen varalta. (Lähde: Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009)
230 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 113–114
ja Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009.
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kansallinen. Tässä tavoitteessa ei kuitenkaan täysin onnistuttu, sillä tilaisuuteen
osallistunut Viron hallituksen johtaja Edgar Savisaar vertasi puheessaan Virossa tuolloin
vallinnutta tilannetta Pätsin aikaan ja viittasi siihen, että virolaisten tulisi tukea hänen
hallitustaan. Ennen Pätsin arkun laskemista haudan lepoon Tallinnan Metsakalmistuun
myös Viron komitean Tunne Kelam sekä historiaseuran Trivimi Velliste pitivät omat
puheensa, joissa puolustettiin kansallismielisten tavoitteita historiaan tukeutuen.231
Kelamin puheessa olivat vahvasti läsnä vuoden 1939–1940 tapahtumat. Puhujan mukaan
tehtyään päätöksen suostua Neuvostoliiton esittämiin vaatimuksiin presidentti oli
toistuvasti kysynyt: ”Teinkö oikein?”. Kelamin mukaan vastausta ei voitu tietää, mutta
virolaisten olisi itse toimittava tavalla, joka olisi paras. Kelamin mukaan virolaisten tuli
kysyä itseltään: ”(… ) olemmeko me se kansa, joka on totuudessa ja teoissa valmis
palauttamaan oman tasavaltamme?”232
Myös Velliste palasi puheessaan itsenäisyyden menetykseen:
”Pitikö kaiken sen, mikä tapahtui vuosina 1939 ja 1940, tapahtua juuri niin
kuin se tapahtui?” (… ) emme saa koskaan tietää, olisiko jokin toinen tie ollut
kivuttomampi vai peräti arvokkaampi. (… ) olisiko Viron sankarillinen
syyssota ennen Suomen talvisotaa vaikuttanut historiaamme ratkaisevasti?
Olisiko uhrien määrä kasvanut vai peräti vähentynyt? Ja minkälainen olisi
sellaisessa tilanteessa ollut meidän kansamme myytti itsestämme? Me emme
saa koskaan tietää, kevensikö vai pahensiko suojeluskuntien hajottaminen ja
aseiden luovuttaminen viholliselle meidän kärsimyksiämme kyydityksissä.”233
Sekä Kelam että Velliste yhdistivät Pätsin uudelleenhautauksen itsenäisyyden
uudelleentavoitteluun. Kelam totesi, että Pätsin uudelleenhautaamisen päivä oli
”menneisyyden traagillisuuden symboli”. Silti hänelle sotien välisen Viron Tasavallan
ensimmäisen ja samalla viimeisen valtionpäämiehen tuominen kotiin oli virolaisille
toivon merkki. Kelamin mukaan Pätsin uudelleenavatusta haudasta nousi ”kiistattomasti
231 Kiin, 86 ja Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009
232 Eesti Komitee esimehe Tunne Kelami sõnavõtt Eesti Vabariigi Presidendi KONSTANTIN PÄTSI
mälestamisel Kadriorus, 21. oktoobtril 1990. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu 1990.
233 President Konstantin Pätsi matusetoimkonna esimehe Trivimi Velliste kõne Kadrioru lossi ees 21.
oktoobril 1990. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu 1990.
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vuosien 1918 ja 1920 itsenäisyyden ja vapaustaistelun henki.”234 Velliste päätti puheensa
toteamalla:
”Herra presidentti, Sinun kansasi ei kyllä ole vielä vapaa, mutta sinun kansasi
on jälleen vapaussodassa, joka on – taivaan kiitos – tähän asti ja toivottavasti
myös loppuun saakka – veretön. (… ) Ja meidän pitää vannoa ja vakuuttaa,
ettei meitä kannusta viha, vaan usko, luottamus ja tekemisen halu. Rakkaus
esivanhempiamme ja omia jälkeläisiämme kohtaan.”235
Pätsin ja Laidonerin henkilöistä virolaiset löysivät kaipaamansa kansallissankarit. Heidän
muistonsa oli ja on kuitenkin kovin kiistanalainen. Liberaalin Jaan Tõnissonin
muistaminen auttoi tasapainottamaan sotienvälisen Viron muistoa. Vanhan tasavallan
suurmiesten muistot olivat tukena uuden itsenäisyyden tavoittelussa.
5.5. Yhteenveto: Viron itsenäisyyshistoria
”(… ) olemme kelvollisia jälkeläisiä ainoastaan niille, joiden muistoa kunnioitamme.”236
– Tunne Kelam 1990
Vuosien 1987–1991 historiakeskustelusta Virossa on tehtävissä useita johtopäätöksiä.
Tärkein lienee, että useat Viron kansallisesta historiasta tehdyt tulkinnat olivat vuosina
1987–1991 kansallisromanttisen näkemyksen sävyttämiä.237 Viron historian
uudelleensynnyttämisen on arveltu vahvistaneen virolaisten identiteettiä.238 Vuosien
1987–1991 historiakeskustelu todistaa myös osaltaan arvion, että sinimustavalkoinen
menneisyys ja ajatusmaailma olivat neuvostokaudella haudattuna yllättävän kepeän
mullan alle.239 Useat tulkinnat olivat keskustelun alkamisesta saakka melko kärkeviä.
Historian uudelleensynnyttämisen tärkeydestä tavallisille virolaisille ovat parhaana
todisteena kymmenettuhannet erilaisiin puhtaasti historia-aiheisiin tilaisuuksiin
osallistuneet ihmiset.
234 Eesti Komitee esimehe Tunne Kelami sõnavõtt Eesti Vabariigi Presidendi KONSTANTIN PÄTSI
mälestamisel Kadriorus, 21. oktoobril 1990. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu 1990.
235 President Konstantin Pätsi matusetoimkonna esimehe Trivimi Velliste kõne Kadrioru lossi ees 21.
oktoobril 1990. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu 1990.
236 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, heinäkuu 1990.
237 Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009
238 Lukkari, 158-160.
239 Zetterberg, 719.
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Mielestäni vuosien 1987–1991 tulkinnat Viron kansallisesta historiasta on mielekästä
esittää käsitteen itsenäisyyshistoria avulla. Tarkoitan tällä käsitteellä kolmea eri historian
osa-aluetta: ensinäkin viittaan sillä itsenäisyyden ajan historiaan (Viro 1918–1940),
itsenäisyyspyrkimysten historiaan (ennen vuotta 1918 ja vuosina 1940–1991) sekä
suurmieshistoriaan ja kansallissankareiden käsittelyyn (Päts, Laidoner ja Tõnisson).
Itsenäisyyshistoria hallitsi määrittelemälläni rajauksella vuosien 1988–1991 keskustelua.
Trivimi Velliste tiivisti käsityksen Viron itsenäisyyshistoriasta Pätsille omistetun
muistomerkin paljastamistilaisuudessa kesällä 1989:
”Viron kansa ei ole koskaan kadottanut omaa totuuttaan eikä omaa oikeuttaan.
Totuus ja oikeus ovat aina eläneet virolaisten sydämissä – kaikki ne
vastarintavuodet alkaen 1940-luvusta: sotavuodet, metsäveljien vuodet,
pakolaisvuodet, kaikkein rohkeimmille myös vankilavuodet. Meidän
itsenäisyyttä seurannut vapaustaistelumme on vaatinut meiltä lukemattomia
uhreja ja heitä ajatellessamme painamme päämme kumaraan. Mutta
mahdollisesti pystytämme heille myös muistomerkin. Viron vapaustaistelu on
päässyt uuteen vaiheeseen. Olemme jälleen oman pyhän sinimustavalkoisen
lippumme haltijoita.”240
Vuosien 1988–1991 Viron itsenäisyyshistorian kenties tärkein piirre oli determinismi –
tapa nähdä historian kulku kehityksenä kohti vääjäämätöntä päämäärää. Houkuttelevan
vertailukohteen tarjoaa Neuvostoliiton tapa tulkita historiaa marxilaisen analyysin avulla.
Nationalistis- ja marxilaissävytteistä tapaa tulkita historiaa yhdistää deterministinen
logiikka, vaikka se ilmeneekin eri muodoissa. Neuvostoliitossa käytetty marxilainen
historiakäsitys rakentui jäykkien luokkataistelu- ja kehitysvaihekäsitysten varaan;
historia kehittyi vääjäämättömästi kohti sen korkeinta kehitysastetta, kommunismia.
Itsenäisyyshistorian vastaava determinismi perustui historian näkemiseen kansakunnan
240 Trivimi Velliste kõne president Konstantin Pätsi ausambad avamiselt Tahkurannas 25. juunil 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1989.
Tekstilaatikko 3: Viron itsenäisyyshistorian jatkumo (vuosien 1987–1991 näkökulmasta)
Muinainen vapauden aika (ihannetila) ? muinainen vapaustaistelu ? 700-vuotinen vieraiden valta ?
vapaussota ? itsenäisyys (ihannetila) ? miehitys ? aseellinen vastarinta ? toisinajattelijat ?
vapaustaistelun jatkuminen (tilanne vuosina 1988–1991) ? itsenäisyyden palauttaminen (tavoite)
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yhtämittaisena ja katkeamattomana taisteluna vääjäämätöntä päämäärää itsenäisyyttä ja
vapautta kohti, vaikka itsenäisyys olikin välillä menetetty.
Kumpikin historianäkemys sovitti menneisyyden tapahtumat omaan ahtaaseen
narratiiviinsa. Keskiajan virolaisten talonpoikien Yrjön yön kansannousu oli
neuvostohistorioitsijalle todiste talonpoikien luokkataistelusta feodaaliherroja vastaan.
Kansallismieliselle historioitsijalle sama tapahtuma merkitsi virolaisten vapaustaistelua
vieraita miehittäjiä vastaan. Mielestäni historian päämäärähakuinen tulkitseminen
todistaa historiapolitiikan olemassaolon. Determinismin ongelma on, että se vääristää ja
yksinkertaistaa kokemuksen merkityksen aikalaisille – Yrjön yönä tuskin noustiin
kapinaan osana luokkataistelua tai vapaustaisteluun itsenäisyyden puolesta. Merkitys
aikalaisille lienee ollut jotain aivan muuta.
Determinismin lisäksi vuosien 1988–1991 Viron itsenäisyyshistorialle oli ominaista
jatkumon rakentaminen virolaisten sukupolvien välille. Tämä on konservatiiviselle
historiakirjoitukselle tyypillinen tapa. Jatkuvuutta rakennettiin tulkitsemalla
vapaustaistelu Viron historian punaiseksi langaksi. Historiakulttuuriin liittyvää
jatkuvuuden rakentamista esiintyi, kun vapaussodan muistomerkkeihin lisättiin toisen
maailmansodan ja Neuvostoliiton poliittisen terrorin uhrien nimiä. Historian
uudelleensynnyttämisen aikana pyrittiin herättelemään laajasti henkiin perinteitä, jotka
olivat syntyneet ensimmäisen itsenäisyyden aikana. Esimerkiksi käy vapaussodan
voitonpäivä. Historioitsija Eric Hobsbawmin määritelmää mukaillen keksityt perinteet
(invented traditions) pyrkivät vahvistamaan käsitystä historiallisesta jatkuvuudesta. Ne
ovat erottamaton osa nationalistista historiakulttuuria ja niitä on olemassa jokaisessa
valtiossa. Keksittyjen perinteiden tyypillinen piirre on perinteen yhdistäminen osaksi
sopivaa historiallista menneisyyttä.241
Kansallismielisten tavassa tulkita historiaa oli nähtävissä myös epäsymmetriset
vastakäsitteet, joita käsittelin johdannossa. Venäläisiä kuvailtiin useissa yhteyksissä
Viron kansan historiallisiksi vihollisiksi. Neuvostohistorioitsijoiden luoma kuva
venäläisistä ”hyvinä isoveljinä” käännettiin päälaelleen. Viron historian eri aikakaudet
jaettiin itsenäisyyshistoriassa suoraan ja yksipuolisesti ”hyviin” ja ”huonoihin” aikoihin.
241 Hobsbawm, Eric:  Introduction: Inventing Traditions. Teoksessa Hobsbawm, Eric ja Ranger, Terence
(toim.): The Invention of Tradition. Cambridge University Press, Cambridge 1983, 1
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Vapaussodassa lunastettua itsenäisyyttä kuvailtiin ihannetilaksi ja suoranaiseksi Viron
historian kohokohdaksi: vain itsenäisyys oli toteuttanut Viron kansan tahdon. Vikoja
vanhassa tasavallassa oli vuosien 1988–1991 näkökulmasta vain vähän ja nekin liittyivät
lähinnä valtiojohdon toimiin eivätkä itse valtioon.
Vaikka Pätsin ja Laidonerin toimiin liittyi useita kiistanalaisuuksia, heidän ympärilleen
luotiin sankarimyytti, jonka keskeisin osa-alue oli vapaussota. Kahden suurmiehen
teoista eniten kiistanalaisuutta aiheutti vuosien 1939–1940 itsenäisyyden menetys. Siitä
muodostui Viron itsenäisyyshistorian suurin trauma. Vuosien 1934–1940 autoritaarinen
hallinto jäi vähemmälle huomiolle. Vuosien 1988–1991 näkökulmasta Viron vuosien
1918–1940 itsenäisyys oli tärkeämpi kuin vuosien 1934–1940 poliittinen järjestelmä.
Vuosina 1988–1991 muodostetut historiatulkinnat olivat kokonaisuutena lähellä klassisia
nationalistisia tapoja kirjoittaa kansakuntien historiaa.242 Itsenäisyyspyrkimysten
legitimointi valtiolliseen jatkuvuuteen perustuen ja pyrkimysten historiallisuuden
osoittaminen olivat historian uudelleensynnyttämisen kulmakiviä. Keinoina
itsenäisyyshistorian vahvistamiseksi käytettiin mielestäni tietoisesti harjoitettua
historiapolitiikkaa eli muistin politiikkaa.243 Tärkein toimintamuoto oli muistomerkkien
uudelleenrakentaminen. Muistomerkit käsitettiin ”itsenäisyyden tunnusmerkeiksi”244 ja
osaksi ”kansallista kulttuuria”245. Muistomerkkien uudelleenrakentamisen on arvioitu
toimineen yhteiskunnallisen toiminnan tärkeänä katalysaattorina.246
Jo vuosien 1988–1991 aikalaiskäsityksen mukaan itsenäisen valtion luomiseen tarvittiin
oma historia. Puheessaan vuodelta 1989 Trivimi Velliste saattoi voitokkaasti julistaa:
”Olemme voittaneet itsellemme takaisin oman historiamme.”247 Vanhan tasavallan
muisto saatiin avuksi uuden itsenäisyyden tavoittelussa.
242 Klassisista tavoista tulkita historiaa ks. Hobsbawm, Eric: Mass-Producing Traditions Europe, 1870–
1914. Teoksessa Hobsbawm, Eric ja Ranger, Terence (toim.): The Invention of Tradition. Cambridge
University Press, Cambridge 1983, 263–307.
243 Lisää määritelmästä ks. Peltonen, 247–448.
244 Pihlak, Jaan: ”Nad tulevad tagasi… ” Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid helmikuu 1991.
245 Tõnis Rebbase esinemine Tori Vabadussõja mäestusmärgi taasavamisel 30. septembril 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
246 Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009.
247 Trivimi Velliste kõne president Konstantin Pätsi ausambad avamiselt Tahkurannas 25. juunil 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1989.
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6. ”Laiton ja rikollinen” neuvostovalta
”Emme voi todellakaan muuta kuin tunnustaa ihmisyyden kriisin, inhimillisten arvojen kriisin.
Koska ne, jotka syyllistyivät tällaisiin rikoksiin, tekivät kaikkensa peittääkseen jälkensä, ei vain
muulta maailmalta, vaan myös omalta kansaltaan. He hankkiutuivat eroon todistajista, tuhosivat
asiakirjoja, väärensivät historiaa ja ottivat käyttöön orwellilaisen kielen, joka mahdollisti lähes
kaiken salaamisen lähes kaikkien silmiltä.”248
– Lennart Meri 1999
Neuvosto-Viron ja koko neuvostojärjestelmän kaikkein heikoimpana kohtana voidaan
melko perustellusti pitää sen omaa historiaa. Stalinismin aikakausi oli
neuvostojärjestelmälle niin suuri kipupiste, ettei sen rikoksia käsitelty neuvosto-Viron
julkisessa keskustelussa ennen 1980-luvun loppua. Myös neuvosto-Viron syntyyn
ratkaisevasti vaikuttaneen Molotovin–Ribbentropin sopimuksen salaisen lisäpöytäkirjan
olemassaolo kiellettiin virallisesti aina vuoteen 1989 saakka.
Samanaikaisesti, kun Virossa keskusteltiin vuosina 1988–1991 silloisen
neuvostoyhteiskunnan epäkohdista kuten viimeisten poliittisten vankien kohtalosta249,
neuvostomenneisyyden valkoisia läikkiä ryhdyttiin tarkastelemaan. Kuten johdannossa
esitin, menneisyydenhallinnan puuttuminen ja vaikeasta menneisyydestä vaikeneminen
varmasti selittävät osaksi sitä, miksi keskustelu kääntyi nopeasti neuvostovastaiseksi.
Viron ja Baltian ero itäisen Euroopan kansandemokratioihin oli, että ne menettivät myös
muodollisen itsenäisyytensä.250 Itsenäisyyden menetys puolestaan loi puitteet valtiollisen
jatkuvuuden kysymykselle, joka oli Virossa erityispiirre verrattuna
kansandemokratioihin. Virossa vastustettiin kiivaasti neuvostovallan laillisuuden
tunnustamista, koska se olisi vaikeuttanut itsenäisyyden palauttamista.
Kansallismielisten virolaisten kuva Neuvostoliitosta 1980-luvun lopun keskustelussa ei
ollut neuvostojärjestelmää mairitteleva. Hyvän esimerkin kansallismielisten käsityksistä
saa Jüri Luikin keväällä 1989 kirjoittamasta artikkelista. Neuvostoimperiumia ruotinut
artikkeli tuomitsi järjestelmän juridiseksi ja inhimilliseksi ongelmaksi. Imperiumi oli
248 Meri Lennart: A word of Welcome. International Commission for Investigation of Crimes Against
Humanity, Tallinn 1999, 1.Lainaus on puheesta, jonka Meri piti 26.1.1999 kansainvälisen
historiakomission jäsenille.
249 Esimerkiksi: Raun, Mait: Sivert Žoldini juhtum. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu
1990.
250 Mertelsmann. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim.), 31–33.
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Luikin arvion mukaan väkivaltainen valtiomuodostelma. Sen keskiön muodosti
”emokansa” venäläiset, jotka olivat hierarkian huipulla pienten kansojen yläpuolella.
Kansojen alistamiseen käytettiin kirjoittajan mukaan mekaanisia välineitä, kuten
massakarkotuksia ja kansallisen älymystön fyysistä hävittämistä. Välineitä imperiumin
tietoisuuden levittämiseksi olivat Luikin mukaan myös” lähes kaikki osa-alueet alkaen
kieli- ja koulutuspolitiikasta ja päättyen esimerkiksi arkkitehtuuriin.”251
Eräs toinen neuvostojärjestelmän luonnetta pohtinut artikkeli päätyi puolestaan
seuraaviin johtopäätöksiin arvioidessaan järjestelmän perusteita:
”(… ) diktatuuri on se väline, jolla imperiumi luodaan (… ) Diktatuuri, joka
perustuu totaaliselle valheelle, totuuden kieltämiseen. Esimerkiksi siinä
mielessä, että kielletään miehityksen toimeenpano, kielletään Viron tasavallan
arvot, ylipäätään sen olemassaolo, jne. Kielletään myös voimassa olevan
järjestelmän, ideologisen diktatuurin, patologia. Kielletään se, että jotain on
väärin.”252
Kuva 3. Virolaiskansallinen näkemys
Neuvostoliiton uudistusaikeista;
Neuvostoliitto oli kuilun partaalla.
Suomennos:
”Huomio! Nyt, kun veturimme
perinpohjainen
uudelleenrakentaminen on tehty,
voimme jatkaa omaa maineikasta
matkaamme. Ei enää vain kaahaten,
vaan peräti lentäen. Hurraa!!!”
Marek Stranbergin pilapiirros.
(Lähde: Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
tammikuu 1989.)
251 Luik, Jüri: Imperiumi-uuringute objekt ja meetod. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, huhtikuu 1989.
Vuonna 1989 vain 22-vuotias Jüri Luik on myöhemmin toiminut muun muassa Viron tasavallan
ulkoministerinä ja diplomaattina.
252 Olesk, Peeter: ”Isiksus ja diktatuur”. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, huhtikuu 1989.
Myös Peeter Olesk on toiminut ministerinä Virossa 1990-luvulla.
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Neuvostoliito perusteita kritisoitiin myös oikeudellisesta näkökulmasta:
”Vaikka Neuvostoliiton perustuslaissa julistetaan itsemääräämisoikeutta,
käsitteelle annetaan päinvastainen sisältö. Neuvostokäsityksen mukaan kansan
itsemääräämisoikeus ei tarkoita kansan oikeutta määrätä itse omista asioistaan
oman valtionsa kautta, vaan kansan velvollisuutta kuulua Neuvostoliittoon.
Oikeuden kanssa ei neuvostolaisella käsitystavalla ole mitään yhteistä. (… )
Neuvostoliiton muodostumisessa ei ole mitään yhteistä kansojen
itsemääräämisoikeuden kanssa, se on joukko miehityksiä ja anneaktioita.”253
6.1. Molotovin–Ribbentropin sopimus
”Elokuun 23. päivänä [1939] von Ribbentrop saapui Moskovaan allekirjoittamisseremoniaa varten,
joka saatiin tehtyä ennen päivän päättymistä. (… ) Siitä lähtien kaikkien Baltian valtioiden kohtalo
oli Stalinin mielijohteiden varassa.”254
– Georg von Rauch 1970
Viron neuvostomenneisyyden uudelleenarviointi lähti käyntiin kiinnittämällä huomiota
Molotovin–Ribbentropin sopimukseen ja sen salaiseen lisäpöytäkirjaan. Sopimus ei ole
eroteltavissa neuvosto-Viron syntyhistoriasta ja sille annettiin vuosien 1987–1991
historiakeskustelussa korostetun tärkeä rooli, jonka keskeisyys virolaisessa
historiankirjoituksessa on säilynyt myös itsenäisyyden palauttamisen jälkeen.
Neuvostoliiton ja Saksan välinen hyökkäämättömyyssopimus ja sen salainen
lisäpöytäkirja pysyivät pitkään poissa julkisesta keskustelusta. Kesällä 1987 sopimuksen
solmimisen vuosipäivänä Tallinnan Hirvepark -puistossa järjestettiin tiettävästi neuvosto-
Viron historian ensimmäinen järjestelmänvastainen poliittinen mielenosoitus. Siitä
muodostui lähtölaukaus Molotovin–Ribbentropin sopimuksen arvioinnille. Tilaisuuden
järjesti pieni poliittinen ryhmä nimeltään MRP-AEG255, joka oli ottanut tavoitteekseen
sopimuksen ja sen lisäpöytäkirjan julkistamisen.256
253 Teder, Indrek: Ettekanne Balti advokaatide konverentsil 07.09.89. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
joulukuu 1989.
254 Rauch, Georg von: The Baltic States. The Years of Independence. Hurst & Co., Lontoo 1974, 208-209.
255 Nimi MRP-AEG (Molotov-Ribbentropi Pakti Avalikustamise Eesti Grupp) tarkoitti sananmukaisesti:
Molotovin–Ribbentropin sopimuksen julkistamisen Viron ryhmä.
256 Pärnaste, Eve ja Niitsoo, Viktor (toim.): MRP-AEG Infobulletään. SE&JS, Tallinna 1998, 10.
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Mielenosoitukseen osallistui muutamia tuhansia osanottajia ja sen pääorganisaattorina
toimi historialiikehdinnän aktiivi Tiit Madisson. Neuvosto-Viro syytti tapahtunutta
ulkomaalaisten tuella järjestetyksi neuvostovastaiseksi provokaatioksi ja yritykseksi
puuttua maan sisäisiin asioihin. Madisson joutui siirtymään Ruotsiin maanpakoon ja
hänestä kehittyi hänen oman arvionsa mukaan ”neuvosto-Viron lehdistön 50-vuotisen
historian soimatuin henkilö”.257
Tunne Kelam jälkikäteen vuonna 1989 esittämässä arviossa hän totesi, että kesän 1987
mielenilmauksessa oli löydetty ”moraalisesti ja historiallisesti” koko
neuvostojärjestelmän heikoin kohta.258 Arvio  osui  sikäli  oikeaan,  että  neuvostovalta  oli
nähnyt huomattavasti vaivaa vakuuttaakseen, että Viro oli liittynyt osaksi Neuvostoliittoa
vapaaehtoisesti. Vuoden 1940 aikana tapahtunut Viron liittäminen neuvostovaltakuntaan
oli ollut huolellisesti lavastettu operaatio. Viron Neuvostoliittoon liittämisen oli tehnyt
mahdolliseksi ensisijaisesti Molotovin–Ribbentropin sopimuksen luoma etupiirijako.
Natsi-Saksan kanssa solmittu sopimus oli itsessään kansainvälisen oikeuden vastainen.
Viron ja muun Baltian yhtenä erityispiirteenä voidaan pitää sitä, ettei miehittäjävaltio
Neuvostoliitto missään vaiheessa tunnustanut, että Baltiassa oli kyse miehityksestä.259
Alkuvuodesta 1989 pitämässään puheessa Trivimi Velliste vetosi sekä sopimuksen
luomaan etupiiriin että Viron miehittämiseen – molempiin asioihin, jotka Neuvostoliitto
kiisti omissa tulkinnoissaan:
”Viron tasavalta miehitettiin toisen maailmansodan ensimmäisenä vuotena,
17. kesäkuuta 1940 Neuvostoliiton puna-armeijan toimesta. Se osoittautui niin
helpoksi saatanallisen sopimuksen takia, jonka oli sopinut keskenään kaksi
petoa, hitleriläinen Saksa ja stalinistinen Venäjä. Viron valtio alistui
raiskaajalle.”260
Virallinen neuvostohistoria kiisti Molotovin–Ribbentropin sopimuksen salaisen
lisäpöytäkirjan olemassaolon ja se pyrittiin pitämään poissa kollektiivisesta muistista.
257 Zetterberg, 719, Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi
Aastaraamat 2005, 110 ja Tiit Madisson. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
258 Tunne kelami Sõnavõtt mõttevahetusel ”kuidas taastada Eesti iseseisvus?”. Muinsuskaitse Seltsi
Sõnumid, helmikuu 1989.
259 Mälksoo, Lauri: Baltian valloituksen oikeudenvastaisuus. Baltian maiden neuvostomiehitys vuonna
1940. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim.), 52–58.
260 Trivimi Velliste kõne ”Estonia” kontserdisaalis. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu 1989.
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Itse hyökkäämättömyyssopimuksen olemassaoloa ei kuitenkaan kielletty, vaan
korostettiin, että sen solmiminen oli ollut ”täysin eristetylle” Neuvostoliitolle ainoa
mahdollisuus lisäajan ostamiseksi ennen sotaa. Sopimuksen yhteys Baltian tapahtumiin
kiistettiin täysin. Neuvostotulkinnat selittivät, että vuonna 1940 Baltian maiden kansat
syrjäyttivät Hitlerin kanssa vehkeilleet hallituksensa, ”palauttivat” neuvostovallan ja
”liittyivät” Neuvostoliittoon. Kun 1980-luvun lopulla Neuvostoliiton historiatulkintoja
uudistettiin, sopimuksen yhteys Baltian tapahtumiin esitettiin vain implisiittisesti.261
Sopimuksen tabuasemaa neuvostokaudella kuvaa hyvin, että neuvosto-Viron kuuluisin
toisinajattelija Enn Tarto oli vangittu muun muassa sillä perusteella, että hän oli useaan
otteeseen julkisesti vaatinut Molotovin–Ribbentropin sopimuksen seurausten mitätöintiä.
Sanaparsi ”sopimuksen seurausten mitätöinti” oli vuosien 1987–1991
historiakeskustelussa yleisesti käytetty – sen tarkempaa sisältöä ei kuitenkaan koskaan
määritelty. Eesti Muinsuskaitse Selts vaati julkisesti Enn Tarton vapauttamista
syyskuussa 1988 ja neuvostoviranomaiset vapauttivatkin hänet lokakuussa 1988.262
Virolaisten vetoaminen Molotovin–Ribbentropin sopimuksen salaiseen lisäpöytäkirjaan
oli kenties vahvin historiallis-moraalinen argumentti neuvostovaltaa vastaan. Vetoamalla
sopimukseen saatettiin esittää, että Viron miehityksen oli mahdollistanut rikolliseksi ja
moraalittomaksi mielletty sopimus natsi-Saksan kanssa. Yksinkertaisella päättelyketjulla
selitettiin, että siten koko neuvosto-Viro oli luonteeltaan laiton. Sopimuksen lisäosaa
saatettiin käyttää argumentoinnissa koko Neuvostoliittoa vastaan, sillä suuren
isänmaallisen sodan muistosta oli tietoisesti pudotettu pois vuosien 1939–1941
tapahtumat ennen sotaa. Neuvostoliiton tosiasiallinen liittolaissuhde natsi-Saksaan oli
mahdollistanut toisen maailmansodan puhkeamisen; siten saatettiin myös argumentoida,
että Neuvostoliitto oli syyllinen sodan puhkeamiseen. Tähän liittyen Indrek Teder
kirjoitti loppuvuodesta 1989:
Koska 23. elokuuta v. 1939 Saksan ja Neuvostoliiton välinen sopimus
mahdollisti toisen maailmansodan puhkeamisen sekä molemmat
sopijaosapuolet toimivat yhdessä aggressiivisen sodan suunnittelussa,
261 Wertch, James V.: Kollektiivisen muistin aukkokohdat. Venäjän tulkintoja Molotov–Ribbentropin
sopimuksesta. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim.), 443–449.
262 Trivimi Velliste kõne Lauluväljakul 11. septembril 1988. aastal. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu
1988
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valmistelussa, irtipäästämisessä ja ylläpitämisessä, ne panivat yhdessä
toimeen kansainvälisen rikoksen – rikoksen rauhaa vastaan.”263
Kuva 4. Natsi-Saksan ja Neuvostoliiton välisestä yhteistoiminnasta
ammennettiin Virossa symbolisella tasolla irti kaikki mikä saatiin.
Kahden totalitaarisen järjestelmän vertailu kiteytyi virolaisen taiteilijan
Leonhard Lapinin taideteokseen. Se saavutti vankan aseman ihmisten
mielissä itsenäisyyskamppailun aikana ja sen jälkeen. Taideteoksesta
on muodostunut Virossa eräänlainen Molotovin–Ribbentropin
sopimuksen symboli.264
(Lähde: Leonhard Lapin: ”Malevits ja Ribbentrop (Molotov-
Ribbentrop).”)
Molotovin–Ribbentropin sopimukseen vedottiin myös Eesti Muinsuskaitse Seltsin
virallisissa kannanotoissa. Viron tasavallan perustamisen 71-vuotispäivänä tehdyssä
vetoomuksessa historiaseura vetosi julkisesti Neuvostoliittoon ja molempien Saksojen
hallituksiin, jotta ne julistaisivat sopimuksen lisäpöytäkirjoneen kirjoittamishetkestä
eteenpäin ”pätemättömäksi” ja tuomitsisivat sen julkisesti.265 Vetoomuksen esittämisen
yhteydessä Velliste totesi puheessaan:
”On erittäin todennäköistä, että Molotov–Ribbentropin sopimuksen 50-
vuotispäivään mennessä tämä rikollinen sopimus julistetaan pätemättömäksi
yhdessä sen hävyttömän lisäpöytäkirjan kanssa. Se kuitenkin johtaisi Virossa
(ja Baltiassa kokonaisuutena) juridiseen ja poliittiseen tyhjiöön, joka tulee
täyttää kansan tahdon avulla.”266
Joissakin puheenvuoroissa huomattiin kritisoida sitä, että vaikka keskusteltiin
Molotovin–Ribbentropin sopimuksen tuomitsemisesta, ei tuomittu sopimuksen
seuraamuksia, eikä käsitelty tulevaisuuden vaihtoehtoja.267 Kansallismielisten kaavailut
olivat jälleen idealistisia; toivottiin, että yksinkertaisesti julistamalla sopimus
263 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1989.
Alleviivaus on alkuperäisestä artikkelista.
264 Tiettyä ironiaa on, että siinä missä virolaiset syyttivät kaksi vuosikymmentä sitten venäläisiä
yhteistyöstä natsi-Saksan kanssa, useat venäläiset tahot ovat puolestaan nykyisin syyttäneet virolaisia
”fasismin ylistämisestä”.
265 Trivimi Velliste kõne Eesti vabariigi 71. aastapäeva aktusel. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu
1989.
266 Sama
267 Raun, Mait: Lätlased ja meie. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
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”pätemättömäksi”, olisi ollut mahdollista saavuttaa juridisesti ja ehkä jopa tosiasiallisesti
status  quo  ante  bellum – tilanne ennen sotaa. Huomion kiinnittämisestä Molotovin–
Ribbentropin sopimukseen ja sen salaiseen lisäpöytäkirjaan kehittyi kaikkia Baltian
maita yhdistävä nimittäjä – olivathan kaikki kolme joutuneet sopimuksen seurauksena
Neuvostoliiton etupiiriin.
Sopimuksen solmimisen 50. vuosipäivä muuttui Baltian itsenäisyysliikkeiden yhteiseksi
rauhanomaiseksi voimannäytöksi. Tallinnasta Riian kautta Vilnaan muodostettiin 600
kilometrin pituinen ihmisketju, jonka kerrottiin jatkuneen katkeamatta koko Baltian
halki. Karkeiden arvioiden mukaan mahdollisesti jopa kaksi miljoonaa ihmistä tarttui
toistensa käsiin osallistuessaan ihmisketjuun. Tapahtuman pääorganisaattoreina toimivat
kolmen Baltian maan uudistusmieliset kansanrintamat, jotka kaikki olivat jo
kallistumassa vaatimaan maillensa täyttä itsenäisyyttä. Virossa järjestelyihin osallistui
aktiivisesti myös koko Eesti Muinsuskaitse Seltsin johtama historialiikehdintä. Idea
ihmisketjun järjestämisestä tuli tiettävästi Virosta.268
Baltian ketju (Balti kett) on kiistaton todiste siitä, kuinka suuri merkitys Molotovin–
Ribbentropin sopimuksella oli virolaisten, latvialaisten ja liettualaisten
historiatietoisuudessa. Kaikissa kolmessa Baltian maassa haluttiin, että sopimus ja sen
seuraukset muistettaisiin. Balttien lisäksi myös jonkin verran Baltian maiden
itsenäisyyttä tukeneita venäläisiä osallistui protestiin. Neuvostoliiton johto tuomitsi
tapahtuneen osoituksena kansallisesta hysteriasta.269
Velliste arvioi Baltian ketjun aikoihin, että Viron miehitystä seurannut inkorporointi
osaksi Neuvostoliittoa oli tehty ”parhaita machiavellismin perinteitä noudattaen.”
Vellisten mukaan, kun maailman huomio oli kiinnittynyt Pariisin miehittämiseen Saksan
armeijan toimesta, Tallinnassa, Riiassa ja Vilnassa oli lavastettu vallankumoukset ja
parlamenttivaalit. Velliste totesi: ”Vielä on elossa erittäin paljon todistajia, jotka näkivät
sen kaiken. Vielä on elossa niitä, jotka olivat mukana tekemässä sitä kaikkea.”270
268 Zetterberg, 722–723, Taagepera 153–154, Lukkari 182 ja Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009.
269 Sama
270 Trivimi Velliste kõne president Konstantin Pätsi ausambad avamiselt Tahkurannas 25. juunil 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1989.
80
Vuoden 1990 alussa Velliste hyökkäsi jälleen puheessaan virallisia neuvostotulkintoja
vastaan todeten, että:
”Miehittäjät järjestivät vuoden 1940 kesällä valevaalit. Se riigivolikogu
[Viron parlamentti] ei ollut Viron itsensä eikä myöskään kansainvälisen
oikeuden kannalta Viron tasavallan parlamentti. Se oli pikemminkin Stalinin
ja Ždanovin tragikomedia.”271
Vastauksena kasvaviin julkisiin paineisiin myös neuvostovalta tuomitsi vuonna 1989 yli
50 aiemmin solmimansa sopimuksen. Neuvosto-Viron parlamentti tuomitsi
Neuvostoliiton Viroa kohtaan harjoittaman ”aggression, miehityksen ja annektoinnin”
loppuvuodesta 1989 tekemässään päätöksessä. Samalla Viron kesän 1940 kansanäänestys
Neuvostoliittoon liittymisestä tuomittiin laittomaksi. Parlamentti ei kuitenkaan esittänyt
päätöksensä yhteydessä mitä käytännön vaikutuksia päätöksillä olisi. Hivenen neuvosto-
Viron parlamentin tekemien päätösten jälkeen myös Neuvostoliiton parlamentti tuomitsi
Molotovin–Ribbentropin sopimuksen ja sen salaisen lisäpöytäkirjan.  Sopimus ja sen
lisäpöytäkirjat julistettiin laittomiksi niiden allekirjoittamishetkestä eteenpäin.
Neuvostoliiton parlamentin päätöksessä ei vahvistettu sopimuksen tai salaisen
lisäpöytäkirjan yhteyttä Baltian tasavaltojen myöhempään miehittämiseen.272
Kuten historiassa on usein tapahtunut, juhlallisesti muotoillut päätökset ja julkilausumat
eivät johtaneet minkäänlaisiin muutoksiin tosiasiallisessa tilanteessa. Tuomitseminen
kuitenkin vahvisti itsenäisyyden palauttamisvaatimuksia. Samalla tehtiin
perustavanlaatuinen välitilinpäätös Neuvostoliiton historian kenties vaikeimman
yksittäisen kipupisteen osalta. Jotta sopimus ei unohtuisi virolaisilta, historiaseuralle
ehdotettiin, että Tallinnassa sijaitseva vankila – jossa oli pidetty myös poliittisia vankeja
– muutettaisiin museoksi, jonne kerättäisiin materiaalia muistuttamaan ”Molotovin–
Ribbentropin [sopimuksen] salaisia lisäpöytäkirjoja seuranneista veritöistä”.273
271 Velliste, Trivimi kõne Tartu rahulepingu 70. aastapäeval Pika Hermanni jalamil. Muinsuskaitse Seltsi
Sõnumid, maaliskuu 1990.
272 Taagepera, 172 ja Zetterberg, 723.
273 Nimimerkki E.R. Stalinin ajan poliittinen vanki, § 58: Patarei vangla memoriaaliks! Muinsuskaitse
Sõnumid marraskuu 1988.
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6.2. Neuvostoliiton sortotoimet: ”punainen terrori”
”Mikäli virolaiset alkavat selvittämään, kuka on tehnyt mitä ja kelle – tämä kansa ei tulisi koskaan
siitä elävänä.”274
 – Jüri Reinvere 2009
Neuvostoliiton miehitettyä Viron kesällä 1940 maan sovjetisointi oli käynnistetty
välittömästi. Tuhannet virolaiset joutuivat valtion harjoittaman terrorin uhreiksi.
Neuvostovallan Virossa suorittamia ihmisyyden vastaisia rikoksia tutkinut
kansainvälinen historiakomissio päätyi vuonna 2004 johtopäätökseen, että vuosien 1940–
1941 rikokset olivat johtuneet Neuvostoliiton toimista, joiden tavoitteena oli Viron nopea
liittäminen Neuvostoliittoon. Komission mukaan ideologisin perustein ryhdyttiin
tuhoamaan niitä sosiaalisia ryhmiä ja yksilöitä, joiden uskottiin olevan haitaksi
Neuvostoliiton tavoitteille. Uhreja oli tuhansia. Vanhan tasavallan valtionpäämiehistä
vain yksi koki luonnollisen kuoleman, koska oli onnistunut pakenemaan länteen – muut
kohtasivat kohtalonsa väkivaltaisesti tai vankeudessa.275
Kansainvälisen historiakomission mukaan Neuvostoliiton sortokoneisto
kokonaisuudessaan oli syyllistynyt ihmisyyden vastaisiin rikoksiin.276  Virossa
suoritettiin neuvostoaikana kaksi massakarkotusta eli suurkyyditystä: kesäkuussa 1940
kesäkuussa toteutetun kyydityksen uhreiksi joutui 10 000 virolaista ja vuoden 1949
kyydityksen uhreiksi noin 20 500 virolaista.277 Lähihistorian tutkimukseen ja siihen
minkälaisen käsityksen kyydityksistä muodostetaan vaikuttaa Virossa se, että
käytännössä lähes jokaisella virolaisella on sukulaisia, jotka olivat tavalla tai toisella
joutuneet sortotoimien uhreiksi.
Analyysiä helpottaa, jos erotellaan historiallinen kokemus, joka on henkilökohtaisesti
koettua, historiallisesta tietoisuudesta. Jälkimmäinen liittyy ideologian pohjalta
muodostettuun kuvaan menneisyyden tapahtumista.278 Molemmilla oli huomattava
274 Reinvere, Jüri: Kerro, mitä sinä muistat. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim), 435.
275 International Commission for Investigation of Crimes Against Humanity: Phase I: The Soviet
Occupation of Estonia in 1940-1941. Tallinna 2004, Summary ja Zetterberg, Seppo: Ammuttuja
valtionpäämiehiä. Teoksessa Zetterberg, 639.
276 International Commission for Investigation of Crimes Against Humanity: Phase III: The Soviet
Occupation of Estonia from 1944. Tallinna 2008, 14–15.
277 Zetterberg, 636–640 ja 671–673.
278 Peltonen, 20.
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vaikutus siihen, miten vuosien 1988–1991 aikana Neuvostoliiton suorittamiin
sortotoimiin suhtauduttiin. Sortotoimia käsiteltiin vuosien 1988–1991 keskustelussa
nimityksellä ”punainen terrori”. Käsite ei ollut yksiselitteinen ja sen osiksi saatettiin
lukea ihmisten sortamisen lisäksi myös henkinen hävitystyö kuten kulttuurin vastaisiksi
mielletyt toimenpiteet ja historian uudelleentulkitseminen.
Historiaseuran aktiivi Mart Nutt määritteli punaisen terrorin vuonna 1989 seuraavasti:
”Alkujaan vuonna 1918 vastavallankumouksellisia vastaan suunnattuja
rankaisutoimia tarkoittaneesta käsitteestä on kehittynyt termi, joka tarkoittaa
totalitaarisen valtion rankaisumekanismeja omaa kansaa ja sen kulttuuria
kohtaan. (… ) Punainen terrori suuntautuu myös sosiaalista muistia vastaan.
Katkaistessa ihmisen juuret, on helppo panna hänet unohtamaan, että hän
ylipäätään on ihminen. Valtion toiveena on hävittää kaikki, joka muistuttaa
menneisyydestä: kirkot, muistomerkit, kirjallisuus ja taide. On hävitettävä
kaikki, joka muistuttaa ihmiselle, että joskus on ollut jotain muuta.”279
Vuosien 1988–1991 keskustelu punaisesta terrorista oli erittäin aktiivista.
6.2.1. Joukkovainot
Punaista terroria koskeneen julkisen keskustelun lähtölaukaus historialiikehdinnän
piirissä oli Eesti Muinsuskaitse Seltsin joulukuussa 1988 julkaisema kannanotto, joka
käsitteli joukkovainoja Virossa. Siinä vaadittiin, että neuvosto-Viron vaiettua
menneisyyttä ryhdyttäisiin tutkimaan. Kannanotossa ehdotettiin turvallisuuselinten 1940-
ja 1950-luvuilla suorittamien rikosten julkistamista, arkistojen avaamista sekä
kansalaiskomitean muodostamista tutkimaan tuvallisuuselinten mennyttä ja silloista
toimintaa. Kannanotossa ehdotettiin myös vuosien 1941 ja 1949 kyyditysten uhrien
279 Nutt, Mart: Punase terrori loogika. Kõne muisuskaitsekuu avamisel 18. aprillil 1989. a. Muinsuskaitse
Seltsi Sõnumid, kesäkuu 1989.
Mart Nutt on ollut myöhemmin aktiivisesti mukana Viron politiikassa. Hän on muun muassa ollut Viron
parlamentin jäsen vuodesta 1992 lähtien.
Tekstilaatikko 4: Punainen terrori (vuosien 1988–1991 keskustelussa)
1. Joukkovainot (mukaan lukien kyyditykset)
2. Sotarikokset
3. Virolaisen kulttuurin hävittäminen
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nimiluetteloiden laatimista.280 Kyyditysten uhrien nimien keräämistä vaadittiin useissa
muissakin Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid -lehden artikkeleissa. Virolaisten halu selvittää
Siperiassa tuntemattomaksi jääneitä virolaiskohtaloita oli vuosina 1988–1991 suuri. 281
Historiaseura otti tavoitteekseen tapahtumien mahdollisimman tarkan dokumentoinnin.
Seuran historiatoimikunnan puheenjohtaja Mart Laar kutsui julkisesti virolaisia
kokoamaan nimilistat ihmisistä, jotka olivat joutuneet vuosina 1940–1941 ja sen jälkeen
joko Neuvostoliiton tai Saksan pidätysten, kyyditysten tai murhien uhreiksi. Laar
perusteli nimilistojen kokoamista seuraavasti:
”Tällaiset nimilistat ovat menehtyneille paras muistomerkki, joka kestää
aikojen halki. Tällä tavoin teemme tiedettäväksi koko maailmalle, mitä
kansallemme tapahtui noina vuosikymmeninä.”282
Vainoihin liittyneet historialliset kokemukset nousivat keskeiselle sijalle menneisyyden
käsittelyssä. Historiaseuran lehdessä julkaistiin useita katkelmia virolaisten muistelmista
Siperiassa vietetyltä karkotusajalta. Esillä oli erityisesti karkotettujen kokema
epäoikeudenmukaisuus.283 Kirjoittelussa korostettiin myös erityisesti ankarien
olosuhteiden seurauksia lapsille, joista monet eivät selvinneet.284 Myös kyyditysten
suunnitelmallisuuteen kiinnitettiin huomiota.285 Kyyditysten muistaminen aiheutti
inhimillisesti ymmärrettävää vihaa ja halveksuntaan niiden toteuttajia kohtaan:
”14. kesäkuuta [1941] tapahtui kyydittäminen. Aasialaisella julmuudella
vietiin pois omista kodeistaan ja lähetettiin pitkissä kidutusjunissa kauas
Siperiaan noin kymmenen tuhatta syytöntä ihmistä.”286
Vuodesta 1989 lähtien suurkyydityksiä muistettiin sytyttämällä kynttilöitä uhrien
muistoksi vuoden 1949 kyyditysten aloittamisen vuosipäivänä maaliskuussa.287 Kesällä
280 Volikogu otsus. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1988.
281 Esimerkiksi: Laherand, Ilmar: Põlistada hukkunute mälestus. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu
1989.
Kirjoituksessa esitettiin halu selvittää Viron vakinaiseen sotaväkeen kuuluneiden upseerien kohtaloita
Norilskin vankileirillä.
282 Laar, Mart: 1941. aasta. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1988.
283 Esimerkiksi: Pilvet, Erna: Märkmed vene vangilaagrist. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, heinäkuu 1990.
284 Esimerkiksi: Marie Rüütel Mälestusi Siberisse Sõidul. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, tammikuu 1990.
285 Esimerkiksi: Instruktsiooni operatsiooni ”Nõukogudevastase elemendi väljasaatmie Leedust, Lätist ja
Eestis” läbiviimise kord. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, tammikuu 1990.
286 Kallas, Vaino: Pärnumaa lahingud 1941. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu 1990.
287 Lukkari, 168–169.
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1989 Tallinnan Liivan hautausmaalla pystytettiin puolestaan ensimmäinen vuosien 1940–
1941 punaisen terrorin uhrien muistomerkki. Sen kuvailtiin olevan ensimmäinen
virolaisia vastaan kohdistuneen kansanmurhan muistomerkki.288
6.2.2. Sotarikokset
Toinen maailmansota on ollut Virossa vaikea aihe. Vaikka Viro ei valtiona ollut
osallistunut sotaan, virolaiset joutuivat osallisiksi sotaan niin sotilaina kuin sotatoimien
uhreina. Eesti Muinsuskaitse Seltsin puheenjohtaja Trivimi Velliste tiivisti vuonna 1989
yhden toisen maailmansodan merkityksistä virolaisille korostaessaan Viron uhriasemaa:
”Viro pakotettiin sotimaan molemmilla puolilla yhtä ja samaa rintamaa.
Taisteltaessa yhtä murhaajaa vastaan, tuli löytää apua toiselta. Niin
virolaissoturi tulitti virolaissoturia. Veli tappoi veljen.”289
Saksan hyökkäys Neuvostoliittoa vastaan kesällä 1941 tunnetaan Virossa nimellä
kesäsota (suvesõda), koska 22.6. alkaneet sotatoimet olivat päättyneet Virossa saman
vuoden syksyyn mennessä.
Ennen keskustelun vapautumista Virossa suuren isänmaallisen sodan muodostamasta
virallisesta tulkinnasta ei saanut poiketa. Puna-armeija sodanaikaisia väärinkäytöksiä
virolaisia kohtaan ei ollut mahdollista käsitellä julkisesti. Yksi virolaisia kohdanneista
tragedioista olivat Stalinin käskystä perustetut vakinaisen armeijan ulkopuoliset
hävityspataljoonat, jotka olivat toteuttaneet poltetun maan taktiikkaa ennen saksalaisten
saapumista. Virolaiset pitivät niiden toimintaa rikollisena. Mart Laar kuvaili
loppuvuodesta 1988 kesän 1941 tapahtumia seuraavasti:
”Siellä täällä tapahtui suuriakin taisteluja hävityspataljoonien ja vakinaisten
joukkojen sekä metsäveljien välillä. Terrori ja väkivalta kasvoivat entisestään.
Olemassa olevien tietojen mukaan hävitettiin heinä-elokuussa puna-armeijan
tai hävityspataljoonien toimesta kolme kylää – Eerikvere, Kautla sekä Viru–
Nabalan ympäristön talot. Näissä paikoissa tapettiin kaikki kiinni jääneet –
niin naiset, lapset kuin vanhukset. Ainoastaan poltettujen kylien määrä on
vieläkin suurempi. Massiiviseksi muuttui myös vangittujen tappaminen, johon
288 Punase terrori ohvrite matusepaik Liiva Kalmistul. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1989.
289 Trivimi Velliste kõne president Konstantin Pätsi ausambad avamiselt Tahkurannas 25. juunil 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1989.
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liittyi usein myös kidutus. (… ) Kaikista näistä tapahtumista on alettu
keskustelemaan vasta viime aikoina.”290
Vuonna 1989 Laarin mainitsemaan Kautlan kylään rakennettiin historiaseuran toimesta
punaisen hävityspataljoonan terrorin uhrien muistomerkki. Muistomerkki sijaitsi
paikalla, jossa virolaisista muodostettu ja Suomessa koulutettu Erna sissi- ja
tiedusteluosasto taisteli alueella toiminutta hävityspataljoonaa vastaan. Kerrotaan, että
taistelun ansiosta alueella olleet siviilit olivat saaneet pakomahdollisuuden.291
Muistomerkin paljastamistilaisuudessa Trivimi Velliste tuomitsi hävityspataljoonien
suorittamat siviilien surmaamiset ihmisyyden vastaisina. Tulkinnoissaan pitkälle mennyt
Velliste kuvaili sotaa ”Viron toiseksi vapaussodaksi”. Paljastamistilaisuuteen osallistui
myös taistelussa mukana olleita virolaisia sotaveteraaneja. Muistomerkkiin oli kirjattu
taistelussa kaatuneiden virolaissotilaiden ja -siviilien nimiä.292
Muistomerkin paljastamistilaisuuden toinen juhlapuhuja selitti, miksi saksalaisia kohtaan
oli tunnettu sympatiaa sodan alussa:
”Viron kansalla on ollut läpi aikojen kaksi suurta vihollista – saksalaiset ja
venäläiset. Annetussa tapauksessa Peipsijärven takaiset [venäläiset] olivat
näistä kahdesta pahempia. Olimme pakotettuja sotaan ja olimme velvoitettuja
taistelemaan. Myöhemmin seistiin varmoina siellä, mistä saksalaiset
vetäytyivät. Seistiin myös toivottomassa tilanteessa yrittäen ehkäistä
järkyttävää tulevaisuutta.”293
Kautlaan vuonna 1989 pystytetty muistomerkki oli Neuvostoliitolle liikaa, koska puna-
armeijan suorittamat sotarikokset ja saksalaisten sympatisoiminen olivat tabuja.
Venäläiset sotilaat kävivät tuhoamassa Kautlan muistomerkin pian sen paljastamisen
jälkeen. On arvioitu, että tuhoamiskäsky tuli suoraan Moskovasta saakka. Tuhottuun
muistomerkkiin töhrittiin hakaristejä sekä teksti ”Mr. Velliste”. 294
290 Laar, Mart: 1941. aasta. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1988.
291 Lukkari, 55–56.
292 Lukkari, 55–56 ja Liim, Jüri: Punase hävitusptaljoni 1941 a. terrori ohvrite mälestuseks. Muinsuskaitse
Seltsi Sõnumid, marraskuu 1989.
293 Liim, Jüri: Punase hävitusptaljoni 1941 a. terrori ohvrite mälestuseks. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid,
marraskuu 1989.
Toisen puhujan nimi oli Ants Lindemann.
294 Jaan Tammen haastattelu 7.5.2009 ja E. Paju, M Pever ja A. Pihlamets: AKT mälestusmärkide
lõhkumise kohta Kautlas. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989.
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Vuosien 1987–1991 historiakeskustelussa käsiteltiin jonkin verran virolaisten
suhtautumista saksalaisiin ja venäläisiin. Vuosien 1940–1941 neuvostovallan ja
kyyditysten tulkittiin vaikuttaneen siihen, miten virolaiset toimivat sodan aikana. Mart
Laar kirjoitti: ”Vuosi neuvostovaltaa sai suurimman osan virolaisista hetkeksi
unohtamaan 700-vuotisen vihan saksalaisia kohtaan.”295 Virolaisten myötämielistä
suhtautumista eteneviin saksalaisiin selitettiin eräässä toisessa kirjoituksessa sillä, että
osa virolaisista uskoi saksalaisten palauttavan maan itsenäisyyden.296
Ne virolaiset, jotka olivat taistelleet sodassa Saksan puolella, olivat sodan jälkeisessä
Neuvostoliitossa maanpettureiden asemassa. Sodan päätyttyä arviolta 10 000
virolaismiestä – metsäveljeä – jatkoi vastarintaa sissisotana.297 Neuvostoliittoa vastaan
taistelleiden virolaisten kohtaloa ei vuosien 1987–1991 keskustelussa käsitelty. Vain yksi
viittaus heihin oli löydettävissä: keväällä 1990 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid julkaisi
mainoksen, jossa toisen maailmansodan sotamiehiä kutsuttiin osallistumaan seminaariin,
jossa käsiteltiin ”Viron tasavallan puolesta kaatuneiden muistamista”.298 Metsäveljiinkin
oli löydettävissä vain yksittäisiä viittauksia. Keskustelun puuttumisesta päätellen
aihepiirin käsittely oli vaikeaa aina itsenäisyyden palauttamiseen saakka. Puna-armeijaa
vastaan taistelleita virolaisia sotaveteraaneja yhdistävä Viron vapaustaistelijoiden liitto
(Eesti vabadusvõitlejate liit) perustettiin vuonna 1992.299
6.2.3. Kulttuurin hävittäminen
Punaisen terrorin osa-alueeksi käsitettiin vuosina 1987–1991 myös kulttuurin
tuhoaminen. Tutkielmassa aiemmin käsitelty vapaussodan muistomerkkien tuhoaminen
käsitettiin siten Virossa osaksi virolaisvastaista terroria. Esimerkkinä Viron kulttuurin
hävittämisestä nostettiin esiin myös Narvan kaupungin kohtalo Koillis-Virossa.
Ainutlaatuinen barokkikaupunki tuhoutui täysin vuosien 1944 kiivaissa taisteluissa.
Sodan seurauksena kaupunki oli erään kansallismielisen kirjoituksen mukaan
295 Laar, Mart: 1941. aasta. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1988.
296 Kallas, Vaino: Pärnumaa lahingud 1941. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu/joulukuu 1990.
297 Zetterberg, 671.
298 Tähelepanuks II maailmasõja sõjameestele. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, huhtikuu 1990.
299 Arro, Hendrik ja Kallas, Vaino (toim.): Eesti Vabadusvõitlejate liit. Tegevusaastad 1991–2007. EVL,
Tallinna 2007.
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”kolonisoitu, venäläistetty ja tuhottu maan tasalle”300. Ennen sotia virolaisenemmistöinen
kaupunki muuttui sodan jälkeen lähes yksinomaan venäläisten asuttamaksi.
Kulttuurihistoriallisesti tärkeän Narvan vanhankaupungin – jonka virolaiset käsittivät
osaksi Viron kulttuuria – korjaamatta jättämistä käytettiin esimerkkinä neuvosto-Viron
välinpitämättömyydestä Viron kulttuuria kohtaan. Narvan käyttäminen esimerkkinä oli
ollut esillä jo historiaseuran perustamiskokouksessa vuonna 1987.301 Myöhemmässä
keskustelussa kaupungin kohtaloa käytettiin esimerkkinä suoranaisesta valtioterrorista.302
Keskustelu Narvasta liittyi vahvasti osaksi silloista päivänpolitiikkaa, koska
kansallismieliset tunsivat huolta venäläisenemmistöisen Koillis-Viron kohtalosta. Heidän
pelkonaan oli, että ”autonomistit” yrittäisivät riistää sen muun Viron yhteydestä.303
Kansallismielisille historiatulkinnoille eräänlainen sotarikoksen ja kulttuurin
hävittämisen välimuoto oli Tallinnan ilmapommitus vuonna 1944. Noin 450
ihmishengen menettämisen lisäksi neuvostoilmavoimat aiheuttivat kahtena peräkkäisenä
yönä toteutetussa suurpommituksessa Tallinnan historialliselle keskustalle mittavaa
aineellista tuhoa. Maaliskuussa tapahtuneet pommitukset tunnetaan Virossa nimellä
maalispommitukset (märtsipommitamine). Narvasta poiketen Tallinnassa käynnistettiin
vanhankaupungin korjaaminen sodan jälkeen. Vuodesta 1989 lähtien pommitusten
vuosipäivää vietettiin sytyttämällä kynttilöitä uhrien muistoksi. Eräs tapahtuman
alullepanijoista oli Tallinnan historiaseura.304
6.3. Viron miehitys
”(… ) viiden vuoden jälkeen [vuonna 2011] meidän tulee luovuttaa valtio ensimmäiselle itsenäisessä
Virossa aikuisiksi kasvaneelle sukupolvelle, joka näyttää siltä ja käyttäytyy, kuin miehitystä ei olisi
koskaan ollutkaan. Luonnollisesti emme voi tehdä viittäkymmentä miehitysvuotta olemattomaksi.
Kuitenkin yksi ihmispolvi – kaksikymmentä vuotta – on aika, jonka perusteella voimme päättää:
300 Siig, Ahto: Eestile lüüakse hingekella… Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1990.
301 Villem Raami ettekanne Eesti Muinsuskaitse Seltsi asutaval kogul 12. detsembril 1987. Teoksessa Eesti
Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse seltsi aastaraamat 2006, 94–95.
Näkemyksen nosti esiin virolaishistorioitsija Villem Raam.
302 Nutt, Mart: Punase terrori loogika. Kõne muisuskaitsekuu avamisel 18. aprillil 1989. a. Muinsuskaitse
Seltsi Sõnumid, kesäkuu 1989.
303 Velliste, Trivimi: Miks ilma Ülemnõukoguta? Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu 1990.
304 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu/huhtikuu 1991.
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tulimmeko toimeen vai emme? Olemmeko tehneet Viron suuremmaksi, paremmaksi,
turvallisemmaksi ja kotoisammaksi?”305
– Toomas Hendrik Ilves 2006
Nyky-Virossa ja maailmalla yleisesti hyväksytty näkökulma on, että Neuvostoliitto
miehitti Viron vuonna 1940 käyttäen hyväkseen sotilaallisen voimankäytön uhkaa.
Liittymisen ”vapaaehtoisuus” oli lavastettua.306 Miehitystulkintaa vastustavat
muistuttavat, ettei Neuvostoliiton ja Viron välillä vallinnut sotatilaa miehityksen
tapahtuessa eikä aseellisia yhteenottoja puhjennut. Puna-armeijan suorittama miehitys oli
kansainvälisen oikeuden käyttämin termein occupatio quasi-bellica eli rauhanomaisen ja
sotilaallisen miehittämisen välimuoto.307 Asian voi tiivistää sanomalla, että Viro
miehitettiin laukaustakaan ampumatta, vaikka puna-armeija oli varautunut aseellisiin
yhteenottoihin. Niitä ei kuitenkaan puhjennut, koska Viro taipui voimakkaan sotilaallisen
painostuksen edessä.308
Natsi-Saksan tappion jälkeen vuodesta 1944 alkanutta miehitystä kesti 47 vuotta.
Aikakautta pohtiessa on vastattava kysymykseen mikä on miehitys? Milloin haltuun
otettu tai vallattu alue lakkaa olemasta miehitetty eli voiko siitä tulla laillinen osa
miehittäjävaltiota? Kysymykset ovat paitsi juridisia ja poliittisia niin myös moraalisia.
Vuosikymmeniä vuoden 1944 jälkeen varmastikaan huomattava osa neuvosto-Viron
virolaisista ei enää kokenut tilannetta miehityksenä. Arjen selviytymisstrategia oli –
kuten diktatuureissa yleensä – vähittäinen sopeutuminen. Siitä kertovat myös Viron
kommunistisen puolueen kymmenettuhannet virolaisjäsenet.309
Miehityksen aikana maailman valtiot ottivat miehitykseen kantaa eri tavoilla. Vuosien
1940–1991 neuvostokauden aikana useimmat valtiot tunnustivat Viron ja muiden Baltian
maiden kuuluvan tosiasiallisesti (de facto) Neuvostoliittoon. Joukko valtioita tunnusti
Baltian kuulumiseen Neuvostoliittoon myös laillisesti (de jure). Yksittäiset valtiot eivät
reagoineet tilanteeseen kummallakaan edellä mainituista tavoista.310 Viron
305 ”Vabariigi President Toomas Hendrik Ilves ametisseastumise tseremoonial 9. oktoobril 2006” -puhe.
Presidentin kanslia 2006.
306 Esimerkiksi: International Commission for Investigation of Crimes Against Humanity: Phase I: The
Soviet Occupation of Estonia in 1940-1941. Tallinna 2004, 4.
307 Mälksoo. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim), 58.
308 Hyytiä, 220–229 ja  Zetterberg, 620–622 ja 630–631
309 Zetterberg, 681 ja 710.
310 Zetterberg, 633.
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kansallismieliset vetosivat vuosina 1989–1991 toistuvasti siihen, etteivät ”maailman
demokraattiset valtiot” olleet tunnustaneet Viron miehittämistä laillisesti.311
Jo vuoden 1988 lopussa historiakeskustelussa ryhdyttiin käyttämään sanaa ”miehitys”
kuvaamaan Virossa vallinnut tilannetta.312 Alkuvuodesta 1989 kansallismielisten Tunne
Kelam arvioi, että:
”Olemme päässeet lähes viralliseen johtopäätökseen, että se, mikä tapahtui
vuosina 1939–1940, oli miehitys. Meillä saatettiin voimaan vieraan vallan
sotavoimien tuella diktatuuri, jolle kansa ei antanut laillista valtuutusta.
Meidän tapauksessamme rikottiin kansainvälistä oikeutta ja sitä rikkomusta
länsi ei ole tähän päivään mennessä tunnustanut.”313
Noin 50 miehitysvuoden jälkeen ryhdyttiin avoimesti puhumaan, että Viro oli miehitetty
vuonna 1940 ja, että sama miehitys oli yhä käynnissä. Keskustelussa oikeudellisten
näkökulmien painottaminen oli keskeisellä sijalla. Tämän lisäksi haluan itse painottaa
sitä, että vuosina 1988–1991 miehitys muuttui jälleen kokemukseksi Virossa vallinneesta
tilanteesta.
Miehittämiseen tarvitaan miehitysarmeija ja siksi virolaisten suhtautuminen
neuvostoarmeijaan oli avainroolissa. Huhtikuussa 1988 Tarton historiapäivien yhteydessä
oli käyty keskusteluja Viron kansallismuseon uudelleenavaamisen mahdollisuudesta.
Alun perin vuonna 1909 avattu museo oli jäänyt Tarttoon perustetun Raadin
ilmatukikohdan alueelle. Kansallismuseon mahdollisesta avaamisesta käydyn
keskustelun yhteydessä runoilija Hando Runnel esitti yllättäen vaatimuksen, että
sotilaslentokenttä olisi siirrettävä pois Tartosta. Ehdotuksesta innostunut väkijoukko
siirtyi tukikohdan läheisyyteen osoittamaan mieltään ja vaatimaan sen siirtämistä. Kyse
lienee yhdestä ensimmäisistä neuvostoarmeijaa vastaan neuvosto-Virossa suunnatuista
avoimista joukkoprotesteista.314 Vaatimukset kehittyivät nopeasti. Loppuvuodesta 1988
311 Esimerkiksi: Trivimi Velliste kõne ”Estonia” kontserdisaalis. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, helmikuu
1989 ja Trivimi Velliste kõne president Konstantin Pätsi ausambad avamiselt Tahkurannas 25. juunil 1989.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, lokakuu 1989.
Väite ei pitänyt paikkaansa, sillä lukuisat demokratiat (muun muassa Ruotsi) olivat antaneet de jure
tunnustuksen Baltian kuulumiselle Neuvostoliittoon.
312 Miehitys-sanaa käytti mahdollisesti ensimmäisenä Indrek Teder marraskuussa 1988. (Lähde: Teder,
Indrek: Liidulepingu võimatus. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.)
313 Tunne kelami Sõnavõtt mõttevahetusel ”kuidas taastada Eesti iseseisvus?”. Muinsuskaitse Seltsi
Sõnumid, helmikuu 1989.
314 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse seltsi aastaraamat 2005, 112.
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historiaseuran lehdessä vaadittiin jo neuvosto-Viron muuttamista demilitarisoiduksi.
Mielipidekirjoituksessa ilmoitettiin, ettei Virolla ollut ulkoisia vihollisia, vaan
neuvostoarmeija puolusti ainoastaan ”valtiollista sotilasdiktatuuria”.315
Virolaismiehet olivat asevelvollisina velvoitettuja käymään läpi saman raskaan ja
monivuotisen asepalveluksen kuin muutkin neuvostokansalaiset. Virolaiset joutuivat itse
palvelemaan armeijassa, joka miehitti heidän maataan – näin on ollut tapaus useissa
pitkään miehitettynä olleissa maissa. Neuvostoarmeijan mukana virolaisia joutui myös
osallistumaan Afganistanissa käytyyn sotaan.316 Vuosina 1989–1991 asepalvelus veti
puoleensa kasvavaa kritiikkiä. Asepalvelusta317 ja venäläisiä sotilasperinteitä318 kuvattiin
historiaseuran lehden kirjoittelussa erittäin negatiivisella tavalla. Marraskuusta 1989
lähtien historiaseuran lehdessä käydyssä keskustelussa kehotettiin avoimesti
boikotoimaan asevelvollisuutta sillä perusteella, että Geneven sopimus vuodelta 1949
kielsi miehitetyn maan asukkaiden värväämisen miehitysarmeijaan.319
Maaliskuussa 1990 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid raportoi yli 2 000 neuvostoarmeijan
virolaisen reserviläisen palauttaneen sotilaspassinsa. Aseistakieltäytymisestä ei ollut
kyse, sillä asiasta uutisoinut artikkeli päättyi loppukaneettiin: ”Viron pojat Viron
puolustusvoimiin!”320 Palveluksesta kieltäytymisen perusteltiin tukevan ”yleiskansallista
passiivista vastarintaa” ja ”kansallisen alistumattomuuden tietä”.321 Palveluksesta
kieltäytymisen kuvailtiin myös olevan ainoa tapa suojata Viron nuoria puna-armeijan
terrorilta ja sotilaspassien kuvailtiin puolestaan alentavan virolaiset sotavangeiksi.322
315 Liim, Jüri: Eesti relvavabaks. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1988.
316 Taagepera, 120.
317 Karkalaja, Anzori: N. Liidu sõjaväest. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, joulukuu 1989
318 Willem, E.: Tervitus Eesti Vabariigi Valitsusele. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, elokuu 1990.
319 SI teade nr. 12 Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, maaliskuu 1990.
320 Sama
321 Siig, Ahto: Eestile lüüakse hingekella… Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, syyskuu 1990.
322 Sama
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6.4. Yhteenveto: ”Rikoksen ja laittomuuden” historia
”Meiltä balteilta usein kysytään, milloin me pääsemme vihdoin historiamme yli. Vaikuttaisi siltä,
että pienten kansojen tulisi unohtaa historiansa.” 323
– Toomas Hendrik Ilves 2008
Vuosien 1987–1991 historiakeskustelussa neuvosto-Viroa käsiteltiin erittäin kriittiseen
sävyyn. Professori Rein Taagepera kuvaili Viron sosialistista neuvostotasavaltaa vuonna
1989 seuraavin sanankääntein:
”Viron SNT:n nimi haisee Molotov–Ribbentropin sopimukselta. Se nimi on
siten vastakkainen, ei ainoastaan menneisyyden Viron Tasavallalle, jonka
tilalle Stalin perusti Viron SNT:n, vaan myös jokaiselle tulevaisuuden
itsenäiselle Virolle sen nimestä huolimatta”.324
Neuvosto-Viron historian kollektiivisen muistin aukot – sen pahimmat historialliset
kipupisteet – valjastettiin välineiksi, joilla osoitettiin, että Viron neuvostojärjestelmä
perustui rikokseen, jota oli seurannut noin 50 vuotta kestänyt laittomuus. Argumentaation
keskeisenä tarkoituksena oli historiasta poimituin esimerkein osoittaa järjestelmän
jatkumisen ja uudistumisen mahdottomuus. Eräässä aikalaiskirjoituksessa todettiin:
”homo sovieticusten massoja luonnehtii muistamattomuus ja mielenkiinnon täydellinen
puuttuminen muistamista kohtaan”325. Jos logiikka käännetään toisin päin, niin
muistamalla haluttiin sanoutua irti neuvostojärjestelmästä.
Historiaseuran lehdessä loppuvuodesta 1989 julkaistussa puheenvuorossa käytettiin
historiasta poimittua esimerkkiä apuna argumentoidessa neuvostojärjestelmän
uudistuspyrkimyksiä vastaan:
”Kun meille puhutaan ”stalinistisista rikoksista” ja niiden julistamisesta
ihmisyydenvastaisiksi tuntuu siltä, etteivät henkisen vararikon kokeneet
puolueaktiivit voisi keksiä enää mitään absurdimpaa. Sen takia, että
ihmisyyden vastaiseksi tulisi nimittää sitä ideologiaa, jonka nimissä ne
rikokset suoritettiin – ilman sitä, ei tällaista järjestelmää olisi edes voinut
323 Reigas, Anneli: Soviet-era crimes must never be forgotten: Estonian president. AFP 12.9.2008.
Ilves lausui esitetyn sitaatin tilaisuudessa, jossa Jakobsonin johtama kansainvälinen historiakomissio
julkaisi loppuraporttinsa.
324 Taagepera, Rein: Suurest hüppest. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, elokuu 1989.
325 Muinsuskaitsekuu 18. aprill-18. mai 1990. Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, toukokuu/kesäkuu 1990.
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syntyä! Voisiko kukaan kuvitella tilannetta, jossa toisen maailmansodan
lopuksi Nürnbergin oikeusprosessi olisi tuominnut hitlerismin (ja kaikki
fasistirikolliset olisi pantu henkilökohtaiselle eläkkeelle), jonka jälkeen
Saksan kansallissosialistinen puolue olisi ryhtynyt toteuttamaan
´uudistumista´, rakentaakseen paremman ja demokraattisemman
fasistiyhteiskunnan?”326
Samansuuntaisiin johtopäätöksiin päätyi ”punaisen terrorin” logiikkaa pohtinut Mart
Nuttin artikkeli kesältä 1989:
”Yksikään terrorin avulla perustettu valtio ei ole kehittynyt rauhallista tietä
demokratiaksi. Kuten todettu, neuvostojen valtio kuuluu omasta synnystään
lähtien tällaisten valtioiden kategoriaan. (… ) Tässä yhteydessä on tärkeää
ymmärtää, että punainen terrori ei voi loppua ilman järjestelmän
katoamista.”327
Neuvostojärjestelmää pidettiin luonteeltaan rikollisena ja Viron itsenäistyminen oli
kansallismielisten argumentaatiossa ainoa tae sille, etteivät Neuvostoliiton suorittamat
rikokset Viroa kohtaan tapahtuisi uudestaan – jottei historia toistaisi itseään. Politiikka ja
oletetut historian opetukset sulautuivat argumentaatiossa toisiinsa. Neuvostojärjestelmä
ei oman menneisyytensä takia nauttinut kansallismielisten silmissä juuri minkäänlaista
luottamusta.
Keskeisimmälle sijalle neuvostovastaisessa historian tarkistelussa nostettiin Molotovin–
Ribbentropin sopimus ja sen salainen lisäpöytäkirja. Sopimus leimattiin
historiakeskustelussa rikokseksi ihmisyyttä vastaan. Kansallismielisille se edusti kaiken
pahan alkua: sekä toisen maailmansodan, johon Neuvostoliiton tulkittiin olleen
osasyyllinen, että Viron miehityksen.
Neuvostoliiton harjoittama valtiollinen terrori oli Molotovin–Ribbentropin sopimuksen
ohella keskeisellä sijalla historiakeskustelussa. Neuvostoliiton sortotoimista käytettiin
keskustelussa käsitettä ”punainen terrori”. Terrori käsitettiin tietoisesti harjoitetuksi ja
laaja-alaiseksi. Terrorin synkimpänä lukuna käsiteltiin kyydityksiä, joita kuvattiin
326 Vardo Rummesseni sõnavõtt ERSP II Suurkogul Tallinnas ”Estonia” kontserdisaalis 20. augustil.
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid, marraskuu 1989. Teksti oli paksunnettu alkuperäisessä artikkelissa.
327 Nutt, Mart: Punase terrori loogika. Kõne muinsuskaitsekuu avamisel 18. aprillil 1989 a. Muinsuskaitse
Seltsi Sõnumid, kesäkuu 1989.
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kansanmurhaksi (genotsiid) virolaisia vastaan. Neuvostoliiton rikoksiksi Viroa vastaan
käsitettiin myös sotarikokset. Niiden käsittelyssä keskeisimmän osan saivat
hävityspataljoonien toiminta vuonna 1941. Kyyditysten ja sotarikosten katsottiin
oikeuttaneen virolaisten vastarintaa. Saksan ja Suomen puolella Neuvostoliittoa vastaan
taistelleita virolaisia ei kuitenkaan käsitelty vuosien 1987–1991 keskustelussa.
Vuosien 1988–1991 historiakeskustelussa korostettiin, että punaisen terrorin tavoitteena
oli myös Viron kulttuurin hävittäminen. Siten neuvosto-Viro esitettiin luonteeltaan
epävirolaisena ja virolaisille vihamielisenä valtiona; eräissä yhteyksissä neuvosto-Viroa
kuvailtiin sotilasdiktatuuriksi ja siirtomaahallinnoksi. Venäjänkielisten osuuden
lisääntyminen väestöstä tulkittiin olevan osa Viron kolonisaatiota. Käsitystä Virosta
miehitettynä maana lisättiin retoriikan lisäksi toiminnalla, joka oli johdonmukaista
näkemykselle, että Viro oli miehitetty. Miehitys muuttui kokemukseksi.
Neuvosto-Viron historian tarkastelu kansallismielisestä näkökulmasta oli osa
järjestelmän delegitimointia. Neuvostovallan oikeutus pyrittiin poistamaan historian
avulla. Neuvostoliiton perestroikan uudistusten tavoitteena oli etenkin vuoden 1988
jälkeen neuvostojärjestelmän legitimointipyrkimys.328 Tästä näkökulmasta
neuvostovastaisten historiallisten argumenttien käyttö on mielestäni nähtävissä
hyökkäyksenä kyseisiä pyrkimyksiä vastaan. Johtopäätökset kansallismielisten
retoriikassa ja poliittisissa vaatimuksissa olivat selkeitä: vain palauttamalla Viro
tasavallan itsenäisyys olisi lähimenneisyyden rikokset voitu oikaista moraalisella tasolla.
Vain itsenäisyys olisi päättänyt miehityksen ja laittomuuden tilan Virossa.
Seuraavassa luvussa siirryn takaisin tapahtumien kronologisen tarkastelun piiriin. Luku
jatkaa siitä mihin luku neljä päättyi.
328 Kähönen, Aappo: ‘Loser’s History’: Legitimacy, History Politics and Ideological reforms in the Soviet
Union. Teoksessa Aunesluoma ja Kettunen (toim.), 141.
Tekstilaatikko 6: Neuvosto-Viron historian jatkumo kansallismielisin silmin (vuosina 1988–1991)
Molotovin–Ribbentropin sopimus ? Viron miehitys ? väärennetyt vaalit ? punainen terrori ?
kolonisaatio ? järjestelmän uudistumispyrkimykset (yritys saavuttaa legitimiteetti 1988–1991)
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7. Vaihe III: Itsenäisyyden palauttaminen
”Oletteko koskaan nähnyt kenraalia, joka osaisi lypsää lehmää?” 329
– Lennart Meri 1991
Vuoden 1991 alkupuolisko oli Virossa raskasta aikaa, kun maan talous osoitti
romahtamisen merkkejä ja vaikutti koko yhteiskunnan toimintaan. Sitäkin raskaampaa oli
epätietoisuus maan tulevaisuuden suhteen, sillä neuvottelut Moskovan kanssa olivat
pahasti jumiutuneet. Maaliskuussa 1991 selkeä enemmistö Viron asukkaista vastasi
kansanäänestyksessä myönteisesti kysymykseen: ”Tahdotteko Viron tasavallan
valtiollisen itsenäisyyden ja riippumattomuuden palauttamista?” Huolimatta siitä, että
myös neuvostokaudella maahan saapuneet saivat osallistua äänestykseen,
kansallismieliset olivat taipuneet tukemaan kansanäänestyksen järjestämistä. Itsenäisyys
ei kuitenkaan vaikuttanut realistiselta ilman Moskovan suostumusta.330
Vuosi 1991 oli myös Eesti Muinsuskaitse Seltsille ja historialiikehdinnälle käänteen
aikaa. Heikentyvä taloustilanne näkyi historiaseuran toiminnassa siten, että
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid -aikakausilehden julkaiseminen piti lopettaa huhtikuussa
1991. Rahat olivat yksikertaisesti loppuneet. Historialiikehdintä oli saavuttanut monia
alkuperäisistä tavoitteistaan ja maahan oli kehittynyt runsaasti muita vaikuttamiskanavia.
Kiinnostus historiaseuraa kohtaan hiipui. Eesti Muinsuskaitse Selts ei enää vuonna 1991
tehtaillut poliittisia kannanottoja aiempien vuosien tapaan. Historiaseuran asettamista
suuremmista tavoitteista vain vanhan tasavallan itsenäisyyden palauttaminen ei ollut
alkuvuoteen 1991 mennessä toteutunut.331
Viron tasavallan itsenäisyys palautui elokuussa 1991 tavalla, jota juuri kukaan ei ollut
osannut odottaa. Epätoivoisena tekona Neuvostoliiton pelastamiseksi vanhoilliset
kommunistit yrittivät kaapata vallan Moskovassa 19.8.1991. Kun tieto
vallankaappausyrityksestä saavutti Viron, maan poliittinen johto kerääntyi linnoitetun
Toompeanmäen parlamenttitalolle pohtimaan, miten tilanteessa toimittaisiin. Helsingissä
ollut Viron itsevarma ulkoministeri Lennart Meri vakuutteli lehdistölle, ettei Moskovan
329 Oplatka, Andreas: Lennart Meri. Virolle eletty elämä. Tammi, Helsinki 2007, 349.
330 Taagepera, 192–195 ja Zetterberg, 727.
331 Velliste. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse seltsi aastaraamat 2005, 110,
Tamm. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaramat 2005, 120 ja Jaan
Tammen haastattelu 4.6.2009.
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juntta voisi enää pelastaa neuvostojärjestelmää. Kansallismielisten ja maltillisten
virolaisten kesken käydyt neuvottelut Tallinnassa saivat lisävauhtia, kun Toompean
saavutti tieto, että Pihkovasta lähtenyt maahanlaskudivisioona marssi kohti Tallinnaa.332
Kuten vuonna 1918 myös vuonna 1991 oli syntynyt hetkellinen valtatyhjiö, joka
mahdollisti Viron itsenäisyyden saavuttamisen. Vähän ennen puolta yötä 20.8.1991
virolaiset päätyivät kompromissiratkaisuun. Viron korkein neuvosto hyväksyi päätöksen
Viron valtiollisesta itsenäisyydestä, jonka lähtökohta oli Viron tasavallan jatkuvuus
kansainvälisen oikeuden subjektina. Samalla päätettiin, että kutsuttaisiin koolle
perustuslakia säätävä kokous, jonka jäsenistä puolet valittaisiin korkeimmasta
neuvostosta ja puolet kansallismielisen Viron komitean edustajista. Päätökset tarkoittivat
selkeää voittoa valtiollista jatkuvuutta vuodesta 1989 saakka tavoitelleille
kansallismielisille. Itsenäisyyspäätöksen tultua tehdyksi Lennart Meri ryhtyi kiertämään
Helsingissä eri maiden lähetystöjä mukanaan kirje, jossa pyydettiin diplomaattisten
suhteiden palauttamisesta. Suurin osa maailman valtioista reagoi nopeasti ja tunnusti
Viron itsenäisyyden. Näin toimi lopulta myös Neuvostoliitto.333
Itsenäisen Viron rakennustyössä otettiin huomioon paljon kansallismielisten painottamia
näkökulmia. Alkuvuodesta 1992 päätetty kansalaisuuslaki noudatti pääpiirteissään Viron
vuoden 1938 kansalaisuuslakia. Kansalaisuuden saivat kaikki ne henkilöt, jotka olivat
kesällä 1940 olleet Viron kansalaisia, sekä heidän jälkeläisensä – aivan kuten Trivimi
Velliste oli jo syyskuussa 1988 hahmotellut. Perustuslakia säätävässä kokouksessa olivat
kansallismielisistä mukana muun muassa Trivimi Velliste, Tunne Kelam ja Mart Laar.
Vuonna 1992 Virolle hyväksyttiin uusi perustuslaki, jossa viitattiin Viron vuoden 1938
perustuslakiin. Pätsin perustuslakia ei palautettu voimaan sellaisenaan, kuten oli vuosina
1989–1991 erinäisissä yhteyksissä ehdotettu. Uuden perustuslain lähtökohta oli Viron
tasavallan valtiollinen jatkuvuus ja perustuslain tultua voimaan Viron kongressi sekä
lähes täydellisestä unohduksesta ilmaantunut Viron pakolaishallitus luovuttivat
valtuutuksensa tasavallalle lopettaen samalla toimintansa334
332 Kiin, 106–107, , Oplatka, 350, Taagepera 201 ja Zetterberg, 727.
333 Kiin, 107, Oplatka, 350, Taagepera, 201-206, Zetterberg, 727 ja Riigi Teataja Nr. 25 21. august 1991
Eesti Vabariigi Ülemnõukogu Otsus 312 Eesti riiklikust iseseisvusest
Lennart Meri kertoi myöhemmin kokeneensa elämänsä onnellisimman hetken Helsingissä, kun seistessään
ruuhkassa keskellä kaupunkia, ympärillä olleet autot tööttäilivät ja ihmiset vilkuttivat, koska Meriä
kuljettaneen auton keulassa liehui Viron sinimustavalkoinen lippu.
334 Kiin, 133–132, Zetterberg, 727, 731 ja Eesti Vabariigi Põhiseadus, I peatükk, Üldsätted.
96
Virossa oli vallalla romantisoitu käsitys, että voitaisiin jatkaa siitä, mihin oli vuonna
1940 jääty. Tärkeä periaatteellinen päätös tehtiin lokakuussa 1991, kun maareformissa
neuvosto-Viron aikanaan sosialisoimat maavarat palautettiin tai hyvitettiin entisille
omistajille tai näiden jälkeläisille.335 Useat Eesti Muinsuskaitse Seltsin aktiivit nousivat
tasavallassa nopeasti huomattavan tärkeisiin virkoihin. Perustavanlaatuista tilinpäätöstä
neuvostokauteen vaatinut Mart Laar nousi pääministeriksi ja Lennart Meri presidentiksi.
Historiaseuran puheenjohtaja Velliste nimitettiin ulkoministeriksi ja myöhemmin YK-
suurlähettilääksi. Historiaseuran lehteen aktiivisesti kirjoittanut Indrek Teder nousi
myöhemmin Viron oikeuskansleriksi. Viron ensimmäisen parlamentin 101 jäsenestä 37
oli tavalla tai toisella ollut mukana historiaseuran toiminnassa. Näyttävien poliittisten
urien lisäksi monet menestyivät hyvin akateemisessa maailmassa.336
Lopettaessaan toimintansa vuonna 1992 Viron kongressi vetosi Venäjän federaatioon.
Vetoomuksessa Venäjää pyydettiin hyvittämään Neuvostoliiton Viroa vastaan toteuttama
”kansanmurha- ja kolonisaatiopolitiikka” sekä ”historiallinen epäoikeudenmukaisuus”.
Samalla Venäjälle ehdotettiin Tarton vuoden 1920 rauhansopimuksen tunnustamista
maiden välisten suhteiden lähtökohdaksi.337 Viron valtiollinen jatkuvuus loi Viron ja
Venäjän välisiin suhteisiin useita kysymyksiä, joista tärkeimmät ovat yhä ratkomatta.
Historioitsija Seppo Zetterberg on todennut, että Viron lähihistoriaa on itsenäisyyden
palauttamisen jälkeen tulkittu elokuun 20. päivän tirkistysaukosta. Tämä tarkoittaa sitä,
että onnistunut lopputulos tietäen itsenäisyyden palauttaminen on haluttu kuvata pitkänä
335 Zetterberg, 730 ja 736.
336 Jaan Tammen haastattelut 7.5.,4.6.2009 ja Lukkari, 161.
337 Kiin, 464–465. Eesti Kongressi pöördumine Vene föderatsiooni valitsuse poole.
Tekstilaatikko 7: Viron ja Venäjän suhteiden valtiolliseen jatkuvuuteen liittyviä kysymyksiä
1. Kansalaisuuskysymys – Neuvostoliiton aikana maahan saapuneiden tuli anoa Viron
kansalaisuutta. Vuonna 2009 vielä lähes 100 000 henkilöllä Virossa ei ollut minkään maan
kansalaisuutta
2. Rajakysymys – Venäjä ei ole palauttanut Virolle Tarton rauhassa määriteltyjä rajoja, eikä
nykyistä valtioiden rajaa vahvistavaa rajasopimusta ollut vuoteen 2009 mennessä solmittu
3. Miehityskysymys – viimeiset venäläisjoukot vedettiin Virosta vuonna 1994. Venäjä on
jatkanut Neuvostoliiton tulkintoja siinä, ettei se tunnusta vuosien 1940–1991 Viron miehitystä
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ja määrätietoisena prosessina.338 Voin tutkielmani perusteella vahvistaa, että elokuun 20.
päivän tirkistysaukon edellytykset syntyivät vuosina 1987–1991 jo ennen kuin
itsenäisyys oli onnistuttu palauttamaan. Viron historialiikehdinnän pääsaavutuksena
voidaan perustellusti pitää muistin palauttamista.339 Viron historian
uudelleensynnyttämisen nopeudesta voi päätellä, että historialiikehdinnän esittämät
tulkinnat kävivät yksiin ainakin kansallismielisesti ajatelleiden virolaisten
historiatietoisuuden kanssa. Eesti Muinsuskaitse Selts harjoitti vuosina 1987–1991
ainakin osittain tietoista historiapolitiikkaa, koska useimmat historiasta tehdyt tulkinnat
joko tietoisesti tai tiedostamatta tukivat historiaseuran asettamia poliittisia tavoitteita.
Viron historian uudelleensynnyttäminen pohjusti tietä vuosien 1918–1940 tasavallan
paluulle vuonna 1991. Tasavalta ei olisi voinut palata henkisesti tyhjälle pohjalle ilman
historian tukea. Tasavallan muiston palauttaminen ihmisten mieliin ja kansallismielisten
esittämät poliittiset vaatimukset olivat edellytyksiä sille, että itsenäisyys saatettiin
palauttaa eikä julistaa uutta itsenäisyyttä. Vuosien 1918–1940 itsenäisyyden muisto
toimi myös itsessään vahvana argumenttina itsenäisyyden puolesta, jota vuosina 1987–
1991 luotu idealisoitu kuva vahvisti entisestään. Arvioitaessa Eesti Muinsuskaitse Seltsin
toimintaa on vaikea sanoa, vaikuttiko politiikka tapaan tulkita historiaa, vai historia
tapaan muodostaa politiikka. Vaikutus lienee kulkenut molempiin suuntiin. Viron
vuosien 1987–1991 historiakeskustelu on esimerkki historian tulkitsemisen poliittisesta
luonteesta, joka korostuu yhteiskunnallisessa murrosvaiheessa.
Nyky-Viron luonteen ja politiikan syvällinen ymmärtäminen ei ole mahdollista ilman
valtiollisen jatkuvuuden luomien puitteiden käsittämistä. Itsenäisen Viron rakentaminen
vuonna 1991 aloitettiin uudestaan vuosien 1918–1940 itsenäisyyden muiston luomalta
pohjalta. Uudelleen syntyneessä itsenäisessä Viron tasavallassa juhlitaan kahta
itsenäisyyden juhlapäivää. Tasavallan vuosipäivä (vabariigi aastapäev) 24. helmikuuta on
vuoden valtiollinen pääjuhla. Lisäksi juhlitaan uudelleenitsenäistymispäivää
(taasiseseisvumise  päev)  20.  elokuuta  –  nimi  on  harhaanjohtava,  sillä  kyse  oli
itsenäisyyden palauttamisesta. Kahden juhlapäivän olemassaolo toimii kuitenkin
itsessään muistutuksena siitä, että Viro tosiasiallisesti itsenäistyi kaksi kertaa 1900-luvun
aikana.
338 Zetterberg, 729.
339 Jaan Tammen haastattelu 4.6.2009.
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8. Johtopäätöksiä vuosista 1987–1991
”Joka hallitsee menneisyyttä (… ) hallitsee tulevaisuutta: joka hallitsee nykyisyyttä, hallitsee
menneisyyttä.”340
– George Orwell 1949
8.1. Eesti Muinsuskaitse Selts
Historiaseuran toimintaa vuosina 1987–1991 voidaan arvioida monista eri näkökulmista,
sillä toiminta oli varsin monimuotoista. Historialiikehdinnän järjestäytyminen oli osa
neuvosto-Virossa tapahtunutta heräämistä Neuvostoliiton muuttuvaan yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Eesti Muinsuskaitse Seltsiä voidaan perustellusti pitää ensimmäisenä
yleisvirolaisena demokraattisena joukkojärjestönä.341 Järjestäytyminen itsessään oli osa
uuden kansalaisyhteiskunnan muotoutumista neuvosto-Virossa. Historiaseuran toiminnan
suuntaa kuvasti aikalaiskäsite ”heräämisajan henki”342 vuodelta 1987.
Historiaseuran rooli voidaan jakaa selkeästi kahtia: se toimi sekä Viron historiaa
tutkivana kansalaisjärjestönä että poliittisena toimijana, jonka esittämät vaatimukset
muokkasivat Virossa tehtyjen uudistusten suuntaa. Seuran toiminnassa historia ja
politiikka kulkivat käsi kädessä ja vaikuttivat voimakkaasti toinen toisiinsa. Eesti
Muinsuskaitse Seltsin argumentaatiossa historia toimi ensisijaisena uudistus- ja
itsenäisyysvaatimusten oikeuttajana.
Käsitteet kokemustila ja odotushorisontti ovat monella tapaa hyödyllisiä poliittisten
vaatimusten muotoutumisen hahmottamiseksi. Historian oletettuja opetuksia ei voitu
ohittaa vuosien 1987–1991 aikana. Kokemustila saneli sen, mitä aikalaiset näkivät
odotushorisontissa. Vuoden 1991 elokuun 20. päivän tirkistysaukko liittyy kiinteästi
kyseiseen asiakokonaisuuteen. Itsenäisyyden tavoittelu on jälkikäteen haluttu nähdä
loogisena jatkumona,343 jolta se ei Eesti Muinsuskaitse Seltsin vaatimuksia tarkastellessa
340 Orwell, George: Nineteen eighty-four, Penguin Books, Lontoo 1988, 31.
341 Ilmaisu on lainattu historioitsija Seppo Zetterbergiltä (lähde: Zetterberg, 719).
342 Velliste, Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti Muinsuskaitse Seltsi Aastaraamat 2005, 109.
Ilmaisulla viitattiin Viron kansalliseen heräämiseen.
343 Zetterberg, 729–730.
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vaikuta. Kuva vaikuttaa huomattavasti rosoisemmalta, sillä itsenäisyysvaatimuksia edelsi
vaihe, jolloin esitettiin laajasti muita poliittisia uudistuksia.
Historiaseuran alkuvaiheen poliittisia vaatimuksia ja toimintaa rajoittivat poliittiset
realiteetit. Vuoden 1988 aikana vaatimusten puitteet muodosti pyrkimys neuvosto-Viron
virolaistamiseen. Vaatimusten taustalla oli nähtävissä halu palauttaa enemmän
vaikutusvaltaa virolaisten käsiin ja muuttaa neuvosto-Viro luonteeltaan virolaisemmaksi
valtioksi. Historiaseuran ympärillä toimineen historialiikehdinnän huomattavin saavutus
vuoden 1988 aikana oli Viron sinimustavalkoisen lipun tabuaseman murtaminen.
Poliittiset vaatimukset kovenivat syksyllä 1988, mutta Virolle ei vielä tuolloin vaadittu
täyttä itsenäisyyttä.
Vasta, kun kokemustilassa oli tapahtunut riittäviä muutoksia pääasiassa vuoden 1988
aikana, itsenäisyys ilmaantui poliittisten vaatimusten kärkeen. Eesti Muinsuskaitse Selts
ryhtyi vuoden 1989 alussa vaatimaan Virolle itsenäisyyttä, mutta jälleen kokemustila
saneli idealististenkin vaatimusten muodon. Vuoden 1989 odotushorisontissa ei vielä
nähty täyttä valtiollista riippumattomuutta mahdollisena, vaan itsenäisyyden muodot
perustuivat historiallisiin malleihin344; hyvänä esimerkkinä tästä on historiaseuran
puheenjohtaja Trivimi Vellisten ehdotus alkuvuodesta 1989 ”Unkarin tien”
omaksumisesta.
Viron kansallismieliset, joita myös Eesti Muinsuskaitse Selts edusti, näkivät vuoden
1989 alusta lähtien neuvosto-Viron uudistuspyrkimykset yrityksenä oikeuttaa
neuvostojärjestelmän pysyminen vallassa. Erityisen paheksunnan kohteeksi nousi päätös
sinimustavalkoisen lipun käyttämisestä neuvosto-Viron symbolina. Kansallismielisille
vain samaa poliittista linjaa edustaneet tahot olivat oikeutettuja toteuttamaan uudistuksia
ja tekemään tulkintoja Viron historiasta. Ilmiötä voidaan mielestäni kutsua historian
tulkinta- ja esittämisoikeuskiistaksi. Kiistalla oli huomattava rooli vuosien 1987–1991
historiakeskustelussa ja sitä voidaan mielestäni pitää ilmiönä tärkeänä osana
historiapolitiikkaa.
344 Ks. tekstilaatikko 1, (sivu 35).
100
Viron kansallismieliset pitivät vuoden 1989 alusta lähtien itsenäisyyden palauttamista
vuosien 1918–1940 tasavallan valtiolliseen jatkuvuuteen nojaten ainoana oikeana tapana
saavuttaa Viron itsenäisyys. Keskeiselle sijalle poliittisessa retoriikassa nostettiin vuoden
1920 Tarton rauhansopimus, jonka kansallismieliset olisivat halunneet määrittävän Viron
suhteet Neuvostoliittoon (ja myöhemmin Venäjään). Osana Viron kansallismielisten
järjestöjen poliittista siipeä Eesti Muinsuskaitse Selts vaikutti keskeisellä tavalla
kansalaisliikehdinnän syntymiseen. Kansalaisliikehdintä organisoitui alkuvuodesta 1990
Viron kongressiksi, jonka aloitettua toimintansa historiaseuran rooli poliittisten
vaatimusten esittäjänä käytännössä loppui.
Tulevan tutkimuksen aiheeksi jää Eesti Muinsuskaitse Seltsin toiminnan
yksityiskohtaisempi tarkastelu, sillä tämän tutkielman tavoitteena ei ole ollut toimia
historiaseuran historian valottajana, vaan tarkkailla sen poliittisten vaatimusten suhdetta
historiatulkintoihin. Myös vuosien 1987–1991 Viron itsenäisyyteen johtaneiden
poliittisten tapahtumien tarkempi esittäminen kokonaisuutena ja tasapainoisella tavalla,
on yhä tulevaisuuden akateemisen historiantutkimuksen haaste.345
8.2. Historiatulkinnat346
Tutkielmani on tarkastellut vuosien 1987–1991 historiakeskustelua rajatulla
näkökulmalla, joka edusti pääasiassa Eesti Muinsuskaitse Seltsin piirissä tapahtunutta
keskustelua. Sen voidaan katsoa edustaneen pääsääntöisesti kansallismielisesti
ajatelleiden virolaisten näkemyksiä, joita eivät esittäneet ainoastaan
ammattihistorioitsijat. On kuitenkin hyvä muistaa, että suurin osa historiasta on muiden
kuin ammattilaisten esittämää ja kirjoittamaa.347 Jätin tutkielmani rajauksessa koko Viron
yhteiskunnan kattavan historiakeskustelun tarkastelemisen tulevan tutkimuksen piiriin.
Historiankirjoituksen luonteesta on todettu, että kulloinenkin nykyaika kohtaa
menneisyyden ja tulkitsee sitä nykyisyyden tarpeista käsin vaikuttaakseen – tietoisesti tai
345 Nykytilanteesta kertoo paljon, että aikakautta kuvaavat historiateokset ovat pääasiassa niiden
henkilöiden kirjoittamia, jotka itse osallistuivat keskeisellä tavalla vuosien 1987–1991 tapahtumiin.
346 Yksityiskohtaisemmat temaattiset yhteenvedot löytyvät kappaleista 5.5. ja 6.4. Ks. myös tekstilaatikot 3
(sivu 70) ja 4 (sivu 93).
347 Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja jokapäiväinen historia. Teoksessa Kalela ja Lindroos (toim.), 11.
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tiedostamatta – huomisen politiikkaan.348 Viron historiakeskustelu vuosina 1987–1991
on tästä tyylipuhdas esimerkki. Maan historiaa ryhdyttiin heti historialiikehdinnän
järjestäytymisen jälkeen tulkitsemaan uudelleen ja Eesti Muinsuskaitse Selts ryhtyi sekä
tietoisen että tiedostamattoman historiapolitiikan toteuttajaksi.
Toiminnan pyrkimyksenä oli nähdäkseni luoda kansallismielinen historiatietoisuus, joka
kävi yksiin poliittisten tavoitteiden kanssa. Toiminta oli myös vuorovaikutteista, sillä
myös tulkinnat määrittivät tavoitteita. Muokkaamalla kokemustilasta tehtyjä tulkintoja
odotushorisonttia muutettiin omien tavoitteiden kannalta myönteiseen suuntaan. Vuosina
1987–1991 käytettyä kielikuvaa lainatakseni historiaseura toteutti kansallismielisten
näkökulmasta ”totuuden ja oikeuden asiaa” tuodessaan aiemmin kiellettyjä ja
julkisuudessa vaiettuja historiatulkintoja julkiseen käyttöön samalla, kun se edisti Viron
valtiollista jatkuvuutta. Historian laajaa uudelleentulkitsemista vuosina 1987–1991
selittää se, että historiankirjoitus oli ollut neuvostokauden aikana ensisijaisesti politiikan
legitimoijan roolissa. Vanhat neuvostotulkinnat kokivat legitimiteettikriisin
Neuvostoliiton poliittisen kriisin myötä.349 Ne eivät kestäneet vapaata keskustelua.
Neuvostovastaiset historiatulkinnat puolestaan heikensivät entisestään järjestelmän
legitimiteettiä.
Keskeisin sija Viron kansallisen historian uudelleentarkastelussa annettiin vuosien 1918–
1920 vapaussodalle, jonka muistaminen sai varsin moninaisia muotoja. Tärkeimpänä
historiakulttuuriin liittyneenä yksittäisenä toimintamuotona voidaan pitää vapaussodan
tuhottujen muistomerkkien uudelleenrakentamista. Sodissa kaatuneiden
kunnioittamisessa noudatettiin yleismaailmallisia tapoja, jotka korostavat annetun uhrin
merkitystä ja muistamisen tärkeyttä.350 Koska muistomerkit olivat aikanaan
neuvostovallan tuhoamia, toiminta koettiin kansallismielisten piirissä Viron historian
kunnianpalautukseksi. Vapaussodan muistoa käytettiin toistuvasti myös poliittisten
vaatimusten oikeuttajana.
348 Hentilä. Teoksessa Kalela ja Lindroos (toim.), 28.
349 Ks. Evans, Richard J.: Redesigning the Past: History in Political Transition. Journal of Contemporary
History, Volume 38: 1, tammikuu 2003, 7.
350 Peltonen, 249–250.
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Tärkeä piirre historiasta tehdyissä tulkinnoissa oli virolaisten sukupolvien välillä nähty
oletettu jatkuvuus, jota vahvistettiin niin sanotuilla ”keksityillä perinteillä”,351 joista
suurin osa oli syntynyt jo sotienvälisenä aikana. Virolaisten ”vapaustaistelun” tulkittiin
jatkuneen historiassa yhtämittaisena aina, kun maa oli menettänyt itsenäisyytensä.
Presidentti Konstantin Pätsin ja kenraali Johan Laidonerin muistot rehabilitoitiin ja heidät
nostettiin kansallissankarien asemaan. Suurmiesten muistamista kuitenkin varjosti
historiakeskustelun pahimmaksi traumaksi muodostunut vuosien 1939–1940
itsenäisyyden menettäminen. Muutoin sotienvälistä Viron tasavaltaa kuvattiin pääasiassa
kansallisromanttiseen ja idealisoivaan sävyyn. Kansallisen historian tulkinnassa olivat
edustettuina myös useat myytit maan historiasta.352 Sotia ennen vallinneen valtion ja
yhteiskunnan ihailu oli ilmiö, joka ei ollut Viron erityispiirre, sillä sama oli nähtävissä
myös esimerkiksi vuoden 1989 itäisen Keski-Euroopan vallankumouksien yhteydessä.353
Idealisoinnin osana sotienvälisen tasavallan ongelmat liitettiin ajan johtopoliitikkoihin
eikä itse valtioon. Itsenäisyys tulkittiin maan kansallisen historian kulminaatiopisteeksi ja
historia nähtiin laajemmin deterministisellä tavalla kehityksenä kohti itsenäisyyttä, jonka
saavuttaminen kuvattiin välttämättömyydeksi jo ennen kuin se oli tapahtunut.
Tutkielmassa hahmottelemani Viron itsenäisyyshistorian avulla pyrittiin legitimoimaan
itsenäisyyden palauttamista. Virossa vuosina 1987–1991 tehdyt historiatulkinnat ovat
lähihistoriallinen esimerkki klassisesta nationalistisesta tavasta tulkita historiaa.
Historiatulkinnoille nationalistisessa hengessä annettu yhteiskunnallinen rooli
itsenäisyyden oikeuttajana ei vaikuttaisi Viron tapauksessa muuttuneen 1980-luvun
lopussa vähemmän ajankohtaiseksi kuin se oli ollut yleisesti 1800-luvulla.354
Neuvosto-Viron ja Neuvostoliiton historia esitettiin tavalla, joka korosti
neuvostojärjestelmän oletettua vihamielisyyttä virolaisia kohtaan. Vuosina 1987–1991
historiakeskustelun aiheeksi nostettiin teemoja, joiden julkinen käsittely ei ollut aiemmin
ollut mahdollista. Neuvostovallan vihamielisyydestä käytettiin esimerkkinä
monimuotoista ”punaista terroria”, eli neuvostovaltion sortotoimia virolaisia vastaan.
Poliittisten vainojen uhrien muistamisessa oli samankaltaisuuksia muualla
351 Ks. Hobsbawm. Teoksessa Hobsbawm ja Ranger (toim.), 1.
352 Huomattavimpana myyttien synnyttäjänä voidaan pitää keskustelua siitä, miksi Viro ei ryhtynyt
vastarintaan vuosina 1939–1940.
353 Tismaneanu Vladimir: Indroduction. Teoksessa Tismaneanu, Vladimir (toim.): The Revolutions of
1989. Routledge, Lontoo 1999, 4.
354 Vrt. Hobsbawm. Teoksessa Hobsbawm ja Ranger (toim.), 263–307.
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Neuvostoliitossa tapahtuneen vastaavan toiminnan kanssa.355 Virossa Neuvostoliitto
käsitettiin luonteeltaan venäläisten imperiumiksi, jonka olemus oli pieniä kansoja
kohtaan vihamielinen. Virolle neuvostohistorian käsittely oli suhteellisen yksinkertaista,
koska muiden sosialististen neuvostotasavaltojen tapaan sen käsittelyn yhteydessä
saatettiin vedota sekä maan uhriasemaan että kansalliseen vastarintaan.356
Venäläisille ja venäläisyydelle annettiin useissa yhteyksissä epäsymmetrisen
vastakäsitteen – historiallisen vihollisen – asema suhteessa Viroon ja virolaisuuteen. Tätä
voidaan pitää klassisena tapana vahvistaa ja rakentaa kansallista identiteettiä. Jopa
demokraattisille valtioille historialla on keskeinen asema kansallisen identiteetin
kannalta.357 Tämä merkitys varmasti usein voimistuu poliittisen murroksen yhteydessä,
kuten Virossa, jossa tehtiin peräeroa entiseen imperiumiin. Syitä venäläisyydelle annetun
negatiivisen merkityksen taustalta voidaan etsiä myös siitä, että viron kielen asema oli
ollut uhattuna venäjänkielisten maahanmuuton seurauksena. Virolaisten kokeman uhan
seuraukset olivat nähtävissä kielen aseman parantamisena ja oman identiteetin
vahvistamisena – samanlaisia ilmiöitä on tapahtunut myös muualla Euroopassa. Viron
kohdalla pyrkimystä selittää erityisesti se, että viro on noin miljoonalla
äidinkielenpuhujalla Euroopan pienikokoisimpia kansallisvaltion virallisia kieliä.358
Nostamalla Molotovin–Ribbentropin sopimuksen salainen lisäpöytäkirja julkisen
keskustelun aiheeksi, historiakeskustelussa korostettiin neuvosto-Viron syntyvaiheisiin
liittyneitä epäkohtia. Sopimuksen salainen lisäpöytäkirja auttoi todistamaan, että Viro oli
joutunut miehityksen uhriksi vuonna 1940. Kansallismielisten edistämän tasavallan
jatkuvuustulkinnan erottamattomana osana kulki käsitys Virosta miehitettynä maana.
Miehityksen vastainen toiminta puolestaan vahvisti virolaisten kokemusta miehityksestä.
Neuvostojärjestelmän historian tulkitsemisen punaisen langan muodosti järjestelmän
legitimiteetin vähentäminen vetoamalla sen ”rikolliseksi ja laittomaksi” koettuun
luonteeseen. Koska perestroikasta oli etenkin vuodesta 1988 lähtien kehittynyt
355 Venäjän alueella ja muualla entisessä Neuvostoliitossa toimi (ja toimii edelleen) Memorial -liike, joka
edisti vainottujen maineenpalautusta. Liike ei kuitenkaan ollut Virossa aktiivinen. Lähde: Who and What Is
Memorial? -asiakirja [Saatavilla internetistä (2009): http://www.memo.ru/eng/about/whowe.htm]
356 Merridale, Catherine: Redesigning History in Contemporary Russia. Journal of Contemporary History,
Volume 38: 1, tammikuu 2003, 13.
357 Ks. Evans. Journal of Contemporary History, Volume 38: 1, tammikuu 2003, 7.
358 Hobsbawm, Eric: Nationalismi. Vastapaino, Tampere 1994, 186–187.
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neuvostovallan legitimaation päälähde,359 neuvostokriittisesti esitetyt tulkinnat voi
perustellusti käsittää myös tavaksi vastustaa Neuvostoliiton uudistuspyrkimyksiä.
Yhteiskunnallisessa murrostilanteessa vallassa olevan järjestelmän uudelleenarviointi
nousee aina keskeiseksi kysymykseksi ja muutoksen jälkeen syntyy vaikutelma
”voittajien historiasta”. Järjestelmän kaatumisen jälkeen kuluu aikaa ennen
tasapainoisemman kuvan muodostamista.360 Viron tapahtumat noudattivat tässä mielessä
muualta maailmasta tunnettuja kaavoja.
Monet vuosina 1987–1991 historiakeskustelussa esiin nostetut tulkinnat ovat yhä mukana
vuonna 2009 käytävässä keskustelussa Viron historiasta. Eräänä kantavana teemana on
neuvostototalitarismin vertaaminen natsi-Saksan totalitarismiin. Samoin käsitys Viron
miehityksestä vuosina 1940–1991 on saanut käytännössä vakiintuneen aseman.
Tulkinnoista on muodostunut myös Viron ja Venäjän valtioiden välisen kiistelyn kohde.
Viron valtiollisen jatkuvuuden myötä syntyneet poliittiset kysymykset361 ovat
konkreettinen esimerkki historiatulkintojen vaikutuksista politiikkaan ja valtioiden
välisiin suhteisiin.
Vuosien 1987–1991 historiatulkintojen radikaali muoto heijastuu edelleen nykypäivän
historiakeskusteluun ja tasapainoisen kuvan muotoutuminen Viron 1900-luvun
dramaattisesta historiasta on yhä kesken.362 Tämän tutkielman yhtenä tarkoituksena on
ollut tarkastella, minkälaisia muotoja Viron vapautunut julkinen historiakeskustelu sai
sen alkuvaiheessa ja sitä kautta auttaa paremmin ymmärtämään myös nykykeskustelua.
Tulkintojen radikaaliutta selittää mielestäni Virossa vallinnut poliittinen tilanne sekä
aiempi vaikenemisen kulttuuri, joka oli lisännyt paineita historian ”valkoisten läikkien”
käsittelemiseksi. Kiinnostavan aihealueen tulevalle tutkimukselle muodostaa vuoden
1991 jälkeen alkanut Viron historian käsittely; jatkettiinko 1990-luvulla
historialiikehdinnän vuosina 1987–1991 viitoittamalla tiellä? Myös Viron
venäjänkielisten keskuudessa tapahtuneet reaktiot vuosien 1987–1991
historiakeskusteluun ja uusiin tulkintoihin Viron historiasta ovat relevantti tutkimusalue.
359 Kähönen. Teoksessa Aunesluoma ja Kettunen (toim.), 141.
360 Evans. Journal of Contemporary History, Volume 38: 1, tammikuu 2003, 5 ja 9.
361 Ks. Tekstilaatikko 7 (sivu 96).
362 Hiio. Teoksessa Oksanen ja Paju (toim.), 400–401.
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8.3. Historian uudelleensynnyttäminen
Vain harvoin historian rooli muodostuu yhtä tärkeäksi kuin poliittisen murroskauden –
transition – aikana, jolloin valtiomuoto kokee muutoksen.363 Samalla uudet tulkinnat
otetaan nopeasti käyttöön. Tutkielmani perusteella voin todeta, että Virossa tapahtui
vuosien 1987–1991 murroksen aikana ilmiö, jota kutsun historian
uudelleensynnyttämiseksi. Käsitteellä tarkoitan ”uusvanhojen” ja uusien
historiatulkintojen tuomista julkiseen käyttöön ja keskusteluun. Virossa tapahtunut
historian uudelleensynnyttäminen oli luonteeltaan aktiivinen ja osittain keskusjohtoinen
prosessi, sillä Eesti Muinsuskaitse Seltsillä oli ilmiön käynnistäjänä sekä ylläpitäjänä
keskeinen rooli. Koska huomattava osa historiaseuran aktiiveista on myöhemmin
toiminut korkeissa poliittisissa tehtävissä itsenäisessä Virossa, historian
uudelleensynnyttäminen voidaan perustellusti käsittää uuden nousevan poliittisen eliitin
projektiksi.
Historian uudelleensynnyttäminen ei kuitenkaan ollut missään tapauksessa ainoastaan
keskusjohtoinen ilmiö, sillä se ei olisi voinut onnistua ilman huomattavassa osassa
virolaisia löytämäänsä suotuisaa kaikupohjaa. Todisteena ilmiön saamasta laajasta
myönteisestä vastaanotosta olivat suurimmillaan sadattuhannet historiallisiin aiheisiin
liittyneiden tapahtumien osanottajat – suurin yksittäinen tapahtuma oli Molotovin–
Ribbentropin sopimusta vastaan protestoinut Baltian ketju, johon osallistui kaikista
Baltian maista yhteensä noin kaksi miljoonaa ihmistä.364
Historian uudelleensynnyttämisen nopeus kielii puolestaan siitä, että virolaisten
historiatietoisuus vastasi sen myötä esiintuotuja tulkintoja,365 jotka edellä käsittelin. Estot
Viron historian tulkitsemisen suhteen poistuivat suhteellisen aikaisessa vaiheessa –
nähdäkseni jo vuoden 1988 aikana. On tosin mainittava, ettei historian
uudelleensynnyttäminen koskenut aivan kaikkia lähihistorian osa-alueita. Suurimpana
katveeseen jääneenä osa-alueena oli toisen maailmansodan aikana Neuvostoliittoa
vastaan taistelleiden virolaisten historia. Se vaikuttaisi pysyneen jonkinasteisena tabuna
aina itsenäisyyden palauttamiseen saakka.
363 Evans. Journal of Contemporary History, Volume 38: 1, tammikuu 2003, 5.
364 Zetterberg, 722–723.
365 Ks. Zetterberg, 710–711.
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Sanan ”uudelleen” käyttöä oikeuttaa se, että Viron historiasta vuosina 1987–1991
tehdyissä tulkinnoissa oli useimmiten kyse vanhojen tulkintojen uudesta tulemisesta.
Vuosien 1918–1940 tasavallan perinteet muodostivat historian uudelleensynnyttämisen
kovan ytimen. Vanhan tasavallan historiakulttuuri koki erityisen voimakkaan paluun
muistomerkkien uudelleenrakentamisen muodossa. Neuvostokauden tarkastelussa
puolestaan painottuivat näkökulmat, jotka tukivat sotienvälisen tasavallan
jatkuvuustulkintaa.
Mielestäni on perusteita määritellä historian uudelleensynnyttäminen luonteeltaan
prosessiksi, joka eteni käsi kädessä neuvosto-Virossa tapahtuneiden poliittisten
uudistusten kanssa. Eesti Muinsuskaitse Seltsin radikaalin linjan edustajien tietoinen
historiapoliittinen tavoite oli sotienvälisen vanhan tasavallan itsenäisyyden
palauttaminen. Historian uudelleensynnyttäminen oli siten myös ideologinen projekti,
jonka konkreettisena poliittisena ulottuvuutena voidaan pitää vuosien 1989–1992
kansalaisliikehdintää, joka muodosti Viron kongressin vuonna 1990.
Historian uudelleensynnyttämisen kaltaisia ilmiöitä tapahtui muuallakin Euroopassa
etenkin vuodesta 1989 lähtien, mutta esimerkiksi Venäjällä lähihistorian
uudelleentarkastelu on keskittynyt pääasiassa neuvostokauden epäkohtiin, ei
neuvostokautta edeltäneiden aikakausien uudelleentulkitsemiseen.366
Historian uudelleensynnyttäminen liittyi ilmiönä kiinteästi Viron lähihistoriassa
vallinneisiin olosuhteisiin. Tärkein siihen vaikuttanut tekijä oli se, että Viron valtiollinen
itsenäisyys oli katkennut vuonna 1940. Se loi puitteet yhteiskunnalliselle tilanteelle, jossa
ilmiö syntyi. Itäblokin vuoden 1989 tapahtumat poikkesivat perustavanlaatuisesti vuoden
1991 Viron itsenäisyyden palauttamisesta siinä, että siellä valtiot eivät olleet menettäneet
muodollista itsenäisyyttään. Itäblokin tapahtumissa oli kyse poliittisen järjestelmän
muuttamisesta – poliittisesta vallankumouksesta367 – ei itsenäistymisestä.
Samanlaisen lähestymistavan suhteessa itsenäisyyden palauttamiseen omaksuneet Viro ja
Latvia toimivat kumpikin tavalla, joka oli niille historiallis-poliittisesti johdonmukainen.
366 Ks. Merridale. Journal of Contemporary History, Volume 38: 1, tammikuu 2003, 13–28.
Tässä yhteydessä on hyvä lisätä, että käsitteenä historian uudelleensynnyttäminen saattaisi olla hyödyllinen
esimerkiksi tarkastellessa esimerkiksi nyky-Venäjän suhtautumista tsaarinaikaan.
367 Tismaneanu. Teoksessa Tismaneanu (toim.), 6–7.
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Maissa oli tarve palata vuosien 1918–1940 perinteisiin; se oli ainoa vaihtoehto, jos
valtiollista jatkuvuutta haluttiin tavoitella, sillä molemmat maat olivat olleet itsenäisiä
ensimmäisen kerran vasta sotienvälisenä aikana.368 Samalla henkistä paluuta sotia
edeltäneeseen aikaan voidaan pitää myös virolaisten identiteetin kannalta käytännöllisenä
ratkaisuna, sillä sen myötä vieraannutettiin vaikeasti käsiteltävä neuvostomenneisyys
vetoamalla aikakauden ”epävirolaiseen” luonteeseen, miehitykseen ja venäläisiin
”historiallisina vihollisina”.369
Viron ero useimpiin muihin Neuvostoliitosta vuonna 1991 itsenäistyneisiin maihin oli se,
että siellä oli mahdollisuus rajata kansalaiset vuosien 1918–1940 tasavallan kansalaisiin.
Kun näin toimittiin, saatiin samalla tehtyä selkeä rajaus siihen kuka oli virolainen ja kuka
ei. Virossa ei ollut kyse kansakunnan rakentamisesta, sillä se oli jo vuoden 1991
tirkistysreiästä käsin katsottuna rakennettu jo sotienvälisenä aikana. Kyse oli
”kansakunnan uudelleenrakentamisesta”, jonka lähtökohtana oli henkinen paluu sotia
edeltäneeseen aikaan. Virossa ja Latviassa on vuoden 1991 jälkeen painotettu
alkuperäisen väestön erikoissuhdetta kotimaahansa, jota neuvostokaudella maahan
saapuneilla ei oleteta olevan. Alkuperäisen väestön on haluttu nähdä muodostavan ikään
kuin kansakunnan ytimen.370 Tämän argumentoinnin juuria voi mielestäni etsiä
menestyksekkäästi vuosien 1987–1991 historiakeskustelusta. Edellä mainittu on vain
yksi Virossa omaksutun lähestymistavan merkityksistä ja vaikutuksista vuoden 1991
jälkeen.
Kansainvälinen vertailu 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun uusista historiatulkinnoista
muodostaa mielenkiintoisen aiheen tulevalle tutkimukselle. Erityisesti Baltian maiden
keskinäinen vertailu auttaisi selvittämään tapahtuiko Viron kaltainen historian
uudelleensynnyttäminen myös Latviassa ja Liettuassa.371 Vertailu esimerkiksi Ukrainan
kanssa auttaisi ymmärtämään kiistanalaisten historiatulkintojen julkista käyttöä myös
368 Viron ja Latvian kansallisten pyrkimysten tuoreuteen viittaa Hobsbawm, 181–182.
Konkreettisia poliittisia näkökohtia liittyen valtiolliseen jatkuvuuteen selvennettiin luvussa 4.2.
369 Ks. Mertelsmann. Pro Ethologica 19 (2005), 44.
Konkreettisena esimerkkinä tästä voidaan käyttää nykyään Virossa käytettäviä nimityksiä
neuvostokaudesta, joita selvitin johdannon yhteydessä (sivu 10). Neuvostokaudesta käytetty nimitys
”venäläisaika” kuvastaa hyvin tätä näkökulmaa.
370 Graham... [ja toiset], 93–96.
Latvia toimi Viron kanssa samankaltaisella tavalla. Molemmista maista muodostui ”etnisiä demokratioita”.
Liettua toimi toisin, sillä siellä kansalaisuutta ei jaettu samoin periaattein, vaan laajemmin.
371 Selkeitä viitteitä tästä on olemassa. Latvian tapahtumista vuosina 1987–1991 ks. Rislakki, 228–233.
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niissä entisissä neuvostotasavalloissa, joissa sotienvälinen itsenäisyys oli jäänyt hyvin
lyhyeksi. Ukrainan tapauksesta voidaan sanoa reunahuomautuksena, että siellä toisin
kuin Virossa, menneisyyden ”kultaisia kausia” saatettiin etsiä myös kauempaa
historiasta.372 Myös Liettuassa historian uudelleentarkastelu saatettiin ulottaa aina
varhaiseen keskiaikaan saakka.373 Virossa valtiollinen historia rajautui selkeimmin
vuosiin 1918–1940 ja siksi Viron historian uudelleensynnyttämisessä keskityttiin lähinnä
kyseiseen aikakauteen. Kommentit Viron 1200-lukua edeltäneeseen oletettuun
”muinaisen vapauden” aikaan jäivät viittauksenomaisiksi ja epäkonkreettisiksi. Niillä
pyrittiin lähinnä osoittamaan virolaisten oletettua pitkäaikaista vapaudenkaipuuta ja
pyrkimystä itsenäisyyteen.
Vertailevalle tutkimusotteelle tarjoaisi hedelmällisen maaperän myös laajempi Baltiassa
ja itäisessä Keski-Euroopassa tapahtunut historian uudelleentulkinta 1980-luvun lopulla
ja 1990-luvun alussa. Etenkin vuoden 1989 jälkeinen suhtautuminen sotienväliseen
itsenäisyyteen muodostaisi kiintoisan vertailukohteen, sillä se yhdistää Baltiaa itäiseen
Keski-Eurooppaan. Perusteellinen vertaileva tutkimus auttaisi selvittämään, onko
historian uudelleensynnyttämisestä ilmiönä mahdollisesti tehtävissä laajempia
yleistyksiä. Ilmiö ei varmasti ollut Virossa poikkeus, mutta Virossa sillä on kuitenkin
nähtävissä erittäin konkreettisia myöhempiä poliittisia vaikutuksia.
Tutkielmani loppupäätelmä on, että historian uudelleensynnyttäminen mahdollisti Viron
itsenäisyyden palauttamisen siinä muodossa kuin se tapahtui vuonna 1991374. Viron
valtiollinen jatkuvuus ei olisi mielestäni voinut toteutua, ilman historian
uudelleensynnyttämisen luomaa ideologista pohjaa, joka muovasi kansallismielisten
poliittiset vaatimukset vuosien 1918–1940 tasavallan palauttamisen tielle.
Ajatusleikkinä voidaan pohtia olisiko sotienvälinen tasavalta voinut tehdä paluutaan
itsenäiseksi valtioksi ilman historian julkisen käytön sille muovaamaa henkistä pohjaa.
Vakuuttavia perusteita myönteiselle vastaukselle ei mielestäni ole, sillä mikään ei olisi
372 Kuzio, Taras: Ukraine: State and nation building. Routledge, Lontoo 1998, 211–213.
Ukrainassa valtion juuria on ryhdytty itsenäistymisen jälkeen etsimään aina varhaiskeskiajalta saakka.
373 Ashbourne, Alexandra: Lithuania: The Rebirth of a Nation, 1991-1994. Lexington books, Lanham
1999, 1.
374 Tarkemmin vuosina 1990–1992, sillä vuonna 1991 julistettiin siirtymävaihe kohti itsenäisyyttä, vuonna
1991 itsenäisyys todettiin palautetuksi ja vuonna 1992 siirtymäkausi päättyneeksi sekä perustuslaillinen
valtioelämä alkaneeksi.
109
estänyt Viroa itsenäistymästä juridisesti uutena valtiona.375 Näin ei kuitenkaan käynyt,
koska lähes kaikki vanhan tasavallan historiaan liittyneet piirteet oli uudelleensynnytetty
jo ennen vuotta 1991. Tasavalta oli nostettu takaisin virolaisten mieliin – takaisin
historiatietoisuuteen. Käsitys siitä, että Viro oli miehitetty ja miehitys oli katkaissut
itsenäisyyden, oli tässä suhteessa keskeisessä roolissa.
Vertailukohtaa voidaan hakea vuoden 1989 poliittisista muutoksista itäisessä Keski-
Euroopassa. Myös ne voidaan tulkita ”uudelleensyntymäksi”, sillä myös ne loivat
jatkuvuutta menneisyyden kanssa.376 Viron historian uudelleensynnyttämisen kulmakivi
oli jatkuvuuden luominen, joka puolestaan valoi pohjaa tasavallan paluulle. Historian
uudelleensyntyminen ei kuitenkaan ollut ongelmaton prosessi etenkään vuoden 1991
jälkeen, koska neuvostokauden aikana Viro oli muuttunut niin radikaalisti. Tilanne oli
Virossa vuonna 1991 suurin piirtein sama muualla itäisessä Keski-Euroopassa vuoden
1989 jälkeen.377
Laajassa tarkastelussa historian uudelleensynnyttäminen voidaan liittää osaksi 1990-
luvun alun nationalismia, joka kulminoitui Neuvostoliiton ja myös Jugoslavian
hajoamiseen.378 Viron erotti monista muista samassa yhteydessä syntyneistä maista
kuitenkin sotia edeltänyt itsenäisyys, johon oli menestyksekkäästi vedottu vuosina 1987–
1991. Vuosien 1987–1991 poliittisen murroskauden yhteydessä historian
uudelleentulkitseminen toimi Virossa muutoksen vauhdittajana sekä uuden vallan
legitimoijana.379 Sen lisäksi, että historian julkinen käyttö tuki Viron vuoden 1991
itsenäistymistä, se myös vaikutti sen muotoon. Tässä mielessä Eesti Muinsuskaitse
Seltsin harjoittama historiapolitiikka onnistui saavuttamaan tavoitteensa. Itsenäisyyden
palauttamisen myötä toteutunut valtiollinen jatkuvuus on puolestaan, kuten olen pyrkinyt
osoittamaan, yksi tärkeimmistä avaintekijöistä nyky-Viron ymmärtämiseen.
375 Tämä ns. kolmannen tasavallan malli olikin esillä yhtenä vakavasti otettavana vaihtoehtona.
376 Soltan, Karol: 1989 as Rebirth. Teoksessa Anthoni, Sorin ja Tismaneanu, Vladimir (toim.): Between
Past and Future. The Revolutions of 1989 and Their Aftermath. CEU Press, Budapest 2000, 30-32.
377 Anthoni, Sorin: Habits of the Mind: Europe’s Post-1989 Symbolic Geographies. Teoksessa Anthoni ja
Tismaneanu (toim.), 61.
378 Ks. Hobsbawm, 179–180.
379 Ks. Merridale. Journal of Contemporary History, Volume 38: 1, tammikuu 2003, 13.
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Liitteet
Liite 1
Muinsuskaitse Seltsi Sõnumid -lehden painosmäärät380
380 Tieto painosmääristä on hankittu Eesti Muinsuskaitse Seltsin arkistosta.
Numero, ilmestymisaika Painosmäärä
1, syykuu 1988 1 000
2, lokakuu, 1988 5 000
3, marraskuu 1988 5 000
4, joulukuu 1988 5 000
5, tammikuu 1989 5 000
6, helmikuu 1989 5 000
7, maaliskuu 1989 10 000
8, huhtikuu 1989 10 000
9/10, toukokuu/kesäkuu 10 000
11, elokuu 1989 10 000
12, marraskuu 1989 10 000
13, marraskuu 1989 10 000
14, marraskuu 1989 10 000
15/16, joulukuu 1989 7 000
17/18, tammikuu 1990 7 000
19, maaliskuu 1990 7 000
20, huhtikuu 1990 7 000
21/22, toukokuu/kesäkuu 7 000
23, kesäkuu 1990 7 000
24, elokuu 1990 7 000
25, syyskuu 1990 7 000
26, lokakuu 1990 7 000
27/28, marraskuu/joulukuu 1990 7 000
29, tammikuu 1991 1 500
30, helmikuu 1991 1 500
31/32, maaliskuu/huhtikuu 1991 1 500
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Liite 2
Eesti Muinsuskaitse Seltsin historiapäivät
Kolme järjestettiin ennen seuran perustamista: Pääteema381
1. 18.10.1986 Jüri (Harjumaa) Seuran perustamisen
suunnittelu
2. 7.2.1987 Kinomaja (Tallinna) Seuran toiminnan ideointi
3. 25.–26.41987 Keila (Harjumaa) Seuran organisaation
hahmottelu ja suunnittelu
Yksi jäi toteutumatta:
4. 5.-6.9.1987 Tarvastu (Viljandimaa) -
Kuusi järjestettiin seuran perustamisen jälkeen:
5. 14.–17.4.1988 Tartossa Sinimustavalkoiset
kansallisvärit
6. 6.–9.10.1988 Pärnussa ja Pärnumaalla Presidentti Pätsin elämä ja teot
7. 21.–23.4.1989 Paidessa ja Järvamaalla ”Virolaisten vapaustaistelu
halki aikojen”
8. 14.–15.10.1989 Võrussa ja Võrumaalla Metsäveljet
9. 21.–22.4.1990 Viljandissa ja Viljandimaalla Kenraali Johan Laidoner
10. 20.–21.4.1991 Raplassa ja Raplamaalla Viron kyläkulttuuri ja
itsenäisyyden aikaiset
maakunnat382
381 Arjakas, Küllo: Jüri kokkutulekust 20 aastat. Teoksessa Eesti Kodu-uurimise seltsi ja Eesti
Muinsuskaitse Seltsi Aastaramat 2005, 115–121.
Pääteemat ovat suuntaa-antavia ja hivenen keinotekoisia, sillä jokaisen tapaamisen yhteydessä järjestettiin
useita erilaisia tapahtumia. Historiapäivien pääteema hahmottui usein vasta tapahtuman jälkeen. Vain
lainausmerkeissä esitetty seitsemänsien historiapäivien pääteema oli ennalta määrätty ja selkeä.
382 Tapaaminen pidettiin Raplassa, koska Raplamaa oli neuvostoaikana luotu uusi hallinnollinen
kokonaisuus. Maakunta on yhä olemassa.
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Summary in English
“The Cause of Truth and Justice”
The Estonian Heritage Society and the Regeneration of Estonia’s History in 1987-1991
The  aim  of  this  study  was  to  examine  the  activities  of  the  Estonian  Heritage  Society
(Eesti Muinsuskaitse Selts; herein referred to as the “Society”) during the years 1987-
1991. The primary source of information in this study was the monthly journal published
by the Society in 1988-1991. As Soviet leader Gorbachev’s policies enabled greater
freedom for societal action, a national movement to protect Estonia’s history and national
heritage was formed. The Estonian Heritage Society was founded in late 1987 by this
history movement. As its main task the society began interpreting Estonia’s history and
filling the gaps in Estonians’ collective memory.
The history movement became organised as part of the socio-political changes launched
by political reforms. The founding of the Society was an integral part of the birth of the
new civil society that had not existed in Soviet Estonia during earlier decades. The
inspiration and the direction of the Society’s activities were reflected in the concept “the
spirit of the national awakening”. The Society became involved in a broad range of
activities which may be examined from various perspectives.
The society had two primary roles: it served as an organisation devoted to interpreting
Estonia’s history and it acted as a political force issuing demands that shaped the
direction of the reforms taking place in Estonia. History and politics went hand in hand in
the activities of the Estonian Heritage Society, influencing each other in equal measure.
Political argumentation employed by the Society leaned heavily on specific
interpretations of history. These interpretations were used as a method to increase the
legitimacy of the political demands. Many of the Society’s leading members have later
served in top political positions383 of independent Estonia. From this perspective it is fair
to say that the regeneration of Estonia’s history was a venture of the new emerging
political elite.
383 Including Estonia’s first president after restoration of independence, a prime minister, a foreign minister
etc.
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During  the  early  period  the  political  demands  of  the  Society  were  strictly  defined  and
confined by political realities. The main aim of the early political demands was the
“estonification” of Soviet Estonia. The background of these demands was the desire to
undo much of the change that had taken place in Soviet Estonia. The Society wanted
more political influence in the hands of Estonians and the transformation of Soviet
Estonia into a clearly Estonian State. One of the most significant achievements in the
early period was breaking the taboo surrounding the public display of Estonia’s blue-
black-and-white national flag. The political demands of the Estonian Heritage Society
radicalised in the autumn of 1988 although full national independence was not among
them at that time.
Demands for full independence surfaced in early 1989. Yet past experiences again
confined the most idealistic visions. The horizon of expectations was dictated by the
realm  of  historical  experience.  Full  sovereignty,  freedom  from  the  Soviet  sphere  of
influence, was not yet considered to be a realistic aspiration. The developing models of
independence stressed that Estonia should fulfil the basic demands of the Soviet Union
regarding the issues of security and economy. The chairman of the Estonian Heritage
Society, Mr. Trivimi Velliste, suggested that a model emulating Hungary could be
feasible for Estonia as well. In early 1989 the political demands became openly hostile
towards the Soviet system. Nationalistically thinking Estonians took an extremely
negative  stand  against  all  attempts  to  reform  Soviet  Estonia  as  it  was  seen  only  as  an
attempt to legitimise the Soviet system. For nationalist organisations only the likeminded
had the right to implement any reforms. Especially the use of the blue-black-and-white
flag as the symbol of Soviet Estonia was condemned and disapproved by the nationalists.
The main political aim of the Society was the restoration of independence of the Estonian
Republic of 1918-1940 based on an argument centering on legal continuity. The
approach to advance this aim stressed co-operation with other organisations sharing the
same aspiration. In February 1989 nationalist organisations started forming a citizens’
movement. The aim of the movement was to restore the independence of the old
republic. The Estonian Heritage Society held a quintessential role in these events that led
to the formation of the Estonian Congress that represented the citizens of the Republic of
Estonia.  A  central  position  of  the  movement  was  to  emphasise  the  importance  of  the
Tartu peace treaty of 1920 between Soviet Russia and the Republic of Estonia. This
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peace treaty was considered as the foundation of Estonia’s and the Soviet Union’s future
relationship after restoration of independence.
It is said that in writing history the present meets the past and interprets the past with the
needs of the present in mind – intentionally or not – to affect future policies.384 The
history discussion that took place in Estonia during 1987-1991 was no exception in this
sense. Immediately after being founded the Estonian Heritage Society commenced a
regeneration of Estonia’s history from a national perspective. The Society began
conducting at least partially conscious history politics. The main aim was to create a
nationalistically minded history consciousness which accommodated new political
demands. As encapsulated by a metaphor much used in 1987-1991 the Estonian Heritage
Society  was  from  a  nationalistic  point  of  view  carrying  out  the  “cause  of  truth  and
justice”.
A  central  role  in  the  re-examination  of  Estonia’s  national  history  was  given  to  the
Estonian War of Independence (1918-1920). The remembrance of the war took divergent
forms. The single most important form of activity in the field of culture history was the
reconstruction of monuments dedicated to the War of Independence which had been
destroyed by soviet authorities. These activities were described by the nationalistically
minded Estonians as a restoration of honour. The remembrance of the War of
Independence functioned as a catalyst for political demands and it was used in
argumentation to legitimate demands. An important feature in interpretations of Estonia’s
history was the assumed continuity of experience and purpose between different
generations of Estonians. The struggle for freedom was seen to have continued
uninterrupted throughout history whenever Estonia had lost her independence.
The memories of arguably the most important statesmen of Estonia in 1918-1940,
President Konstantin Päts (1874-1956) and General Johan Laidoner (1884-1953), were
rehabilitated and they were characterised as national heroes. Their remembrance was
overshadowed by the worst national trauma of Estonia’s history, the loss of
independence in 1939-1940. Inter-war Estonia was portrayed in 1987-1991 in an
idealised fashion. All the problems of the period were associated with the leading
384 Hentilä. In Kalela and Lindroos (ed.), 28.
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politicians of the period and not the state itself. The interpretations of Estonia’s national
history were national romantic. Estonia’s independence was depicted as the culmination
point of Estonia’s history. History was seen in a deterministic way as progress towards
independence and its redemption. Independence was characterized to be inevitable even
before it had been successfully brought about. History relating to Estonia’s independence
was used to legitimize the restoration of independence. The activities of the Estonian
Heritage Society in 1987-1991 may well be described as a regeneration of Estonia’s
history as many features and traditions of the 1918-1940 period were imitated. The
regeneration of Estonia’s history in 1987-1991 serves as a modern example of
interpreting history in way that conformed to the classical nationalist ways of interpreting
nations’ histories.
The history of Soviet Estonia and the Soviet Union was presented in way that
emphasised the hostility of the Soviet system towards Estonians. In the discussion of
history in 1988-1991 many themes that were earlier considered taboo were subjected to
public debate. As an example of the system’s hostility, the theme of state exercised terror
or “red terror” was raised as a central topic of discussion. The Soviet Union was depicted
as being, in its essence, a Russian empire inherently hostile towards smaller nationalities.
The Russians were in many contexts represented as Estonia’s “historical enemies”.
By initiating discussion of the Molotov-Ribbentrop treaty and its secret protocols, the
history movement emphasised the nature of the conditions that had led to Estonia’s
annexation into the Soviet Union. The secret protocols bolstered the argument that
Estonia had fallen victim to an occupation in 1940. The interpretation of Estonia as an
occupied country, the idea of state continuity and the nationalistic demands became
inseparable. The activities that the history movement engaged in to protest the
occupation served to reinforce the impression among Estonians that the country was
indeed under occupation. The core of the interpretation of the Soviet system’s history
was to decrease its legitimacy by demonstrating its allegedly criminal and illegal nature.
Many central themes in the discussion of history in 1987-1991 were still present in the
debate of Estonia’s history at the time of conducting this study in 2009. One of the
integral themes was the comparison of Soviet totalitarianism with the totalitarianism of
Nazi Germany. Also the interpretation of the years 1940-1991 as an occupation of
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Estonia has become established. In this study I have only observed the discussion within
the Estonian Heritage Society. The perspective of this study was thus limited. The larger
social discussion about history in Estonia during 1987-1991 is a subject that deserves
more study. Comparative studies of similar processes in Eastern Europe could also
provide evidence of the use of history to support new political courses and help in
forming theories of the phenomenon. It would also be important to learn about the
reactions of the Russians living in Estonia to the new interpretations made in 1987-1991
and thereafter. Another interesting field of future research is the post-1991 re-
interpretation of Estonia’s history; and were the tendencies set by the Estonian Heritage
Society followed?
The manner in which the Republic of Estonia restored independence in 1991 included
many standpoints stressed by the Estonian Heritage Society. My main conclusion is that
the regeneration of Estonia’s history in 1987-1991 made it possible to restore
independence of the Republic of Estonia in the way that it occurred in 1991. It helped
establish Estonia’s state continuity. Estonia’s state continuity serves as a concrete
indication of the effects historical interpretations can have on politics and inter-state
relations.
